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Vorrede. 


Eneyklopaͤdiſche Darſtellung der Philoſophie iſt ein ſehr 
allgemeines Beduͤrfniß; zwar nicht für Juͤnglinge, denen 
Vorleſungen zur Einleitung in die Wiſſenſchaft offen ſtehn, 
aber deſto mehr fuͤr Maͤnner, die nicht von vorn an ihre 
Schule machen, jedoch auch die Philoſophie nicht aus den 
Augen verlieren wollen. Ob indeſſen eine ſtreng geformte 
Encyklopaͤdie, vollends wenn ſie nur abgekuͤrzten Vortrag 
des Syſtems enthaͤlt, dem Beduͤrfniſſe hinreichend entgegen⸗ 
komme? mag bezweifelt werden. Ueber kuͤnſtliche Formen 
laͤßt ſich viel ſtreiten; ſie gelten den praktiſch gebildeten 
Maͤnnern fuͤr Syſtemfeſſeln; und den Gegenſtaͤnden ſelbſt 
wird dadurch ein Theil der Aufmerkſamkeit entzogen. Man 
wird ſich alſo nicht ſehr wundern, wenn hier eine Eneyklo⸗ 
paͤdie erſcheint, die von der Sache ausgeht, zur Form nur 
allmaͤhlig fortſchreitet, auf fruͤhere ſyſtematiſche Schriften 
ſich ſtuͤtzt, und ſoviel moͤglich dem praktiſchen Intereſſe zu 
entſprechen beabſichtigt. 


IV 


Um jedoch dem Plane diefes Buches mehr Licht zu 
geben, muß angezeigt werden, daß mancherley Aufforde— 
rungen vorausgingen, die ſich im Weſentlichen auf zwey 
Richtungen zuruͤckfuͤhren laſſen. Theils naͤmlich verlangte 
man einen populaͤren Vortrag; theils erleichterte Ueberſicht 
der Art, wie die ethiſchen, metaphyſiſchen, naturphiloſo— 
phiſchen, pſychologiſchen Unterſuchungen in einander grei— 
fen. Jenes Begehren konnte zur Erweiterung fruͤherer 
Darſtellungen veranlaſſen; dieſes im Gegentheil ſchien enge— 
res Zuſammenziehen noͤthig zu machen. 


Beides auf einmal zu leiſten iſt innerhalb gewiſſer 
Grenzen wohl moͤglich, wenn man bedenkt, daß jede philo— 
ſophiſche Schrift fuͤr den Leſer das wird, was er ſich daraus 
macht. ü 


Denjenigen, welche Ueberſicht verlangen, liegen ohne 
Zweifel die haͤufig citirten fruͤhern Werke vor Augen. Sie 
werden alſo nachſchlagen. Ihnen genuͤgen Winke; und es 
mag ihnen nicht beſchwerlich ſeyn, dieſelben noch mehr in 
den ſpaͤtern, als in den vordern Capiteln aufzuſuchen. 8 


Andere, fürs welche der Vortrag populaͤr ſeyn ſoll, 
lieben darum gleichwohl nicht die Weitlaͤuftigkeit; fie laſſen 
ſich Abkuͤrzungen bey ſolchen Gegenſtaͤnden gefallen, die 
mehr Schwierigkeit als allgemeines Intereſſe haben. So 
durfte manches beynahe ganz wegbleiben, was am gehoͤ⸗ 
rigen Orte ſchon früher feine völlig hinreichende Ausführung 
erhalten hatte. 
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Elementar- Unterricht ift hier nicht zu ſuchen.“) Die 
gewoͤhnlichen Kenntniſſe des Gelehrten jedes Faches, der 
mit der Zeit fortſchreitend auch nach der Philoſophie ſich zu— 
weilen umſieht, — werden hier vorausgeſetzt. Auch die 
folgenden vier Hauptſaͤtze: 

die Grundbegriffe der praktiſchen Philoſophie find 
aͤſthetiſch; 
die Grundbegriffe der e ſind widerſpre— 
chend; 
die Grundbegriffe der Wich ſind mathema⸗ 
tiſch; 
zur Begruͤndung der Naturphiloſophie gehört Syn: 
echologie, 
ſollen wenigſtens hiſtoriſch bekannt, und das Befremden, 
welches ſie wohl pflegen den Kantianern und den modernen 
Spinoziſten beym erſten Hoͤren zu Wr e , ſoll vorüber 
ſeyn. 

Zu dem erſten dieſer Saͤtze, der zahlloſe Anhaͤnger 
hat, wenn gleich ſie ihn nicht auszuſprechen verſtehen, wird 
man den Beweis, und mancherley Erläuterung im Buche 
finden. Er deutet auf das wohlbekannte honestum et 
turpe, deſſen ſtoiſche Entwickelung zwar beym Cicero wie 
ein gerollter Kieſel erſcheint, doch für geuͤbte Augen faſt fo 
kenntlich, wie die wahre Logik beym Ariſtoteles. Fuͤr den 


„) Ungeachtet des Kunſtworts: Elementarlehre, deſſen auch 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft ſich zur Ueberſchrift bes 
diente. 50 
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zweyten Satz mag einftweiln Hegel als Gewaͤhrsmann 
gelten. Zwar, wem die Widerſpruͤche unter den Fuͤßen bren⸗ 
nen, der ſollte ſich aufmachen, und herausſchreiten. He— 
gel beſitzt eine, nicht eben beneidenswerthe, Uebung fie zu 
ertragen: doch hat er ſie erblickt, anerkannt, laut ausge⸗ 
ſprochen, mit allem Nachdruck darauf hingewieſen; ein 
Verdienſt, das weit höher anzuſchlagen iſt, als feine Geg— 
ner ihm einzuraͤumen pflegen. Was den dritten Satz an⸗ 
langt, fo findet man in dieſem Buche Pſpchologie faſt 
überall, aber ohne Mathematik. Die Früchte find abge 
pfluͤckt. Das Aehnliche gilt von dem vierten Satze in An: 
ſehung der kurzen Capitel vom Leben und von der Materie. 
Synechologie iſt zu ſchwer für den encyklopaͤdiſchen Vor⸗ 
trag. 

In Vorreden pflegt von Recenſionen die Rede zu ſeyn. 
Durch ſolche haben neuerlich einige treffliche Maͤnner ſich im 
hohen Grade um den Verfaſſer verdient gemacht. Dieje⸗ 
nigen unter ihnen, welche Philoſophie oͤffentlich lehren, 
werden ſich vermuthlich noch weiter aͤußern; daher Alles, 
was vorgreifend ſcheinen koͤnnte, hier vermieden wird. 
Von Andern wird wenigſtens Herr Profeſſor Dro biſch 
erlauben, hier genannt zu werden, da die Feder, welche 
die Recenſion der Metaphyſik im Auguſthefte der Jenaiſchen 
Literaturzeitung von 1830 ſchreiben konnte, Allen denen 
kenntlich ſeyn wird, welche die Stuͤcke der Leipziger Litera— 
turzeitung vom 10ten und 11ten November 1828 nicht 
uͤberſehen haben. Wer nun jene Metaphyſik leſen will, der 
beraube ſich nicht der Ueberſicht, welche ihm für einen gro— 
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Ben, und vielleicht für den ſchwerſten Theil des Buches ‚ in 
lichtvoller Kürze, ausgeſtattet mit belehrenden Bemer⸗ 
kungen, durch die angefuͤhrte Recenſion dargeboten wird. 
Wer aber die Metaphyſik von Seiten ihrer Verſtaͤndlichkeit 
möchte angreifen wollen, dem würde ſich die naͤmliche Re⸗ 
cenſion in eine warnende Thatſache verwandeln; gerade ſo, 
wie es früher in Anſehung der mathematiſch-pſychologiſchen 
Unterſuchungen der Fall war. Denn von der Pfychologie 
ausgehend hat ſich die guͤtige Aufmerkſamkeit des Herrn Pro⸗ 
feſſor Drobiſch ausgedehnt bis auf die Metaphyſik; ſo, 
daß ſchon der bloße Aufwand der Zeit, welche bekanntlich 
die Mathematiker gar ſehr zu ſchaͤtzen wiſſen, ein Geſchenk 
iſt, welches dem Lehrer eines fremden Faches nicht genug⸗ 
ſam kann verdankt werden. Sollte indeſſen Jemand Luſt 
haben, aus der Muͤcke den Elephanten zu machen: ſo faͤnde 
ein ſolcher vielleicht Stoff dazu in einigen kleinen Differenzen; 
uͤber welche beyſpielsweiſe (jedoch nicht, um mit dem Ma⸗ 
thematiker uͤber Darſtellung mathematiſcher Gegenſtaͤnde zu 
ſtreiten,) hier ein Wort muß beygefuͤgt werden. Nach 
richtiger Darſtellung der Methode der Beziehungen findet 
Hr. D. ganz am Ende noch eine unklare Stelle. Natuͤr⸗ 
lich muͤßte man erwarten, daß nun bald umgekehrt, wo es 
zur Anwendung der Methode auf das Problem der Inhaͤ— 
renz kommt, der Verfaſſer einen unklaren Bericht finden 
wuͤrde. Das Misverſtaͤndniß muͤßte wachſen bey der darauf 
gebauten Unterſuchung der Hauptſache, naͤmlich des Unter— 
ſchiedes zwiſchen wirklichem und ſcheinbarem Geſchehen. 
Vollends aber bey der hievon abhaͤngenden Lehre von der 
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Materie wuͤrde durch Anhäufung der Fehler die Finſterniß 
ſo arg werden, daß in dieſer Gegend die Recenſion nun 
endlich wohl ſo ausſehn koͤnnte, wie manche frühere Recen⸗ 
ſionen der Pſychologie (um nicht noch weiter zuruͤckzugehen) 
wirklich ausſahen. Nichts von dem Allen! Der Bericht 
bleibt treu; der Faden veſtgehalten; die Auswahl treffend 5 
die Praͤciſion ſo ausgezeichnet , daß man fragen moͤchte, ob 
jemals ein metaphyſiſches Buch zuvor das Gluͤck gehabt 
habe, von ſeinem Beurtheiler ſo dargeſtellt zn werden? 
Aber das Urtheil — überläßt Herr Profeſſor Drobiſch 
den Maͤnnern vom Fache. Er will nicht eine Lehre darum, 
weil er ſie verſtanden hat, auch ſchon fuͤr wahr halten. 
Nur um dieſelbe zu weiterer Prüfung zu empfehlen, hat er 
ſo ſorgfaͤltig daruͤber Bericht erſtattet. Daß durch ſolche 
Behutſamkeit das Gewicht der Recenſion nur konnte ver— 
mehrt werden, wird unmittelbar einleuchten. Moͤge die 
allgemeine Anerkennung ſo ſchoͤne Bemuͤhungen lohnen! 
Dieſer Wunſch darf hier ausgeſprochen werden; denn der 
Scharfſinn des trefflichen Mannes gehoͤrt ruͤckſichtlos der 
Wiſſenſchaft, und wenn ſein Beyſpiel auf andre Mathema⸗ 
tiker wirkt, ſo hat die Metaphyſik viel Licht, aber keine 
Partheygunſt zu erwarten. 
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Erstes Capitel. 
Vom praktiſchen Beduͤrfniſſe der Philoſophie. 
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Wie den Naturforſcher jede Erweiterung ſeines 
Wiſſens durch's Erfahren und Beobachten erfreut: ſo giebt 
es auch fuͤr den Denker ein Intereſſe an der bloßen Zuſammen— 
ordnung und vollendeten Beſtimmung ſeiner Begriffe. Aus 
dieſem Intereſſe quillt das ſpeculative Beduͤrfniß der Philoſophie. 
Aber oftmals ereignet ſich's, daß die Befriedigung eines Be— 
duͤrfniſſes um etwas abweicht von den Erwartungen, mit de— 
nen es Anfangs verbunden war. Das ſpeculative Beduͤrfniß 
des Denkers veranlaßt gewoͤhnlich die Meinung, aus der Zu— 
ſammenordnung aller Hauptbegriffe werde ein ungetheiltes 
Ganzes hervorgehn; dieſes Ganze wird unter dem Namen der 
Philoſophie geſucht. Hingegen findet man nach gehoͤriger 
Arbeit anſtatt des geſuchten Ganzen drey voͤllig verſchiedene 
Wiſſenſchaften. Nur eine derſelben, die Metaphyſik, 
welche, das Wort im weiteſten Sinne genommen, die Be— 
trachtung uͤber uns ſelbſt, uͤber die Außenwelt, und uͤber das 
hoͤchſte Weſen in ſich faßt, gewaͤhrt, theilweiſe wenigſtens, 
ein Wiſſen. Es ſondert ſich aber von ihr, unter dem Namen 
der Logik, eine Reihe von Beſtimmungen uͤber Begriffe als 
ſolche, uͤber deren Verhaͤltniß und Verknuͤpfung, ohne Ruͤck— 
ſicht auf die Frage, welche Guͤltigkeit die Begriffe haben 
mögen. Es fondern ſich ferner mancherley Klaſſen von ſolchen 
Beſtimmungen, die bloß einen Werth oder Unwerth an— 
zeigen, ohne Ruͤckſicht auf zufällige Neigung und Liebhaberey; 
die wichtigſten dieſer Werthbeſtimmungen beziehen ſich auf 
das Wollen und Handeln; das Syſtem Nen heißt Ethik 
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oder praktiſche Philoſophie, und begreift das Naturrecht ſo⸗ 
wohl als die Politik in ſich. Will man aber alle Werthbeſtim— 
mungen, ohne Ruͤckſicht auf den Unterſchied der Klaſſen und 
der Gegenſtaͤnde, zuſammenfaſſen, ſo findet ſich fuͤr die hieraus 
entſpringende Geſammtheit kein andrer Name, als der, der 
Aeſthetik, welcher im wiſſenſchaftlichen Sinne auch die 
praktiſche Philoſophie angehoͤrt. Schon die Alten, indem ſie 
Logik, Phyſik und Ethik unterſchieden, hatten die drey Theile 
der Philoſophie gefunden; und die Sonderung muß bleiben, 
weil ſonſt die verſchiedenen Methoden der Unterſuchung ſich 
vermiſchen und verwirren. 


2. In ſo fern man aber die Unterſuchung als ſchon ge— 
ſchehen vorausſetzt, iſt die Sonderung, wodurch die genann— 
ten drey Wiſſenſchaften die Form von drey getrennten Lehr— 
gebaͤuden annehmen, nicht weiter noͤthig. Fuͤr jeden willkuͤhr— 
lichen Zweck pflegt man die verſchiedenſten Mittel und Werk— 
zeuge an Einen Ort zuſammenzubringen; daſſelbe koͤnnen 
auch die verſchiedenen Lehren der Philoſophie, ſobald jede an 
ihrem Orte fertig geworden iſt, ſich gefallen laſſen; wobei ſich 
jedoch die Bedingung von ſelbſt verſteht, daß, wenn man ir— 
gend eine dieſer Lehren einer neuen Pruͤfung unterwerfen will, 
ſie zuvor an ihren rechten, wiſſenſchaftlichen Ort zuruͤckgetra— 
gen, und dort im gehoͤrigen Zuſammenhange unterſucht 
werden muß. 


3. Nicht bloß koͤnnen verſchiedene philoſophiſche Leh— 
ven in eine Verbindung gebracht werden, die von ihrer ſyſte— 
matiſchen Stellung abweicht: ſondern es giebt Motive, um 
derentwillen dieſes geſchehen ſoll; und die praktiſche Philo— 
ſophie ſelbſt zeigt die Motive beſtimmt an, indem ſich an meh— 
rern Stellen im Laufe ihrer Unterſuchungen ein praftifches Bes 
duͤrfniß der geſammten Philoſophie zu erkennen giebt, welches 
durch bloß ſyſtematiſche Kenntniß derſelben nicht wuͤrde befrie— 
digt werden. 


4. Zuvoͤrderſt findet ſich in der Ethik die Idee eines alle 
gemeinen Culturſyſtems, zu welchem alle Arten von Kraft— 
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äußerung geſellig vereinigt ſeyn ſollen“). „Wie ein einziges, 
durchaus vielſeitig ausgebildetes Vernunftweſen ſich in dieſen 
oder jenen Gegenſtand vertiefen, wie es aber auch aus einer 
und der andern Vertiefung zuruͤckkommend ſich beſinnen, und 
ſeine mannigfaltigen Begriffe, auf welche Weiſe ſie es nur im— 
mer geſtatten, von einander durchdringen laſſen wuͤrde: ſo 
ſollen auch die Mehrern einander geiſtig durchdringen koͤnnen, 
ohne durch die Geſchiedenheit der Individualitaͤten daran 
gehindert zu werden. Es muß alſo Jeder den Gedankenkreis 
jedes Andern in ſich aufzunehmen, und in denſelben hinuͤber— 
zutreten fähig feyn.” Man erkennt auf den erſten Blick, daß 
Gemeinſchaft der Sprache die erſte Bedingung eines ſolchen 
Culturſyſtems iſt; daher auch für die ſogenannte Gelehrten: 
Republik, welche bey uns die kenntlichſten Spuren des Cultur— 
ſyſtems in der Wirklichkeit darbietet, die Sprachſtudien als 
Grundlage aller Gelehrſamkeit betrachtet werden, indem ohne 
ſie keine Verbindung derer, welche durch Ort und Zeit getrennt 
ſind, moͤglich waͤre. Allein gerade aus dem naͤmlichen Grunde 
muß die Philoſophie noch zu den Sprachen hinzukommen. 
Denn in ihr werden die Hauptbegriffe aller Wiſſenſchaften und 
die Mittelpuncte aller Meinungskreiſe zur Unterſuchung gezo— 
gen; daher auch die Sprachen ſelbſt großentheils durch Phi— 
loſophen ſind ausgebildet worden. Die Worte ſind nichts an— 
deres als Zeichen von Gedanken; die Gemeinſchaft der Ge— 
danken, und die Leichtigkeit in der Mittheilung derſelben, iſt 
es, welche eigentlich geſucht wird. Wie nun bis jetzt die un— 
erwuͤnſchte Mehrheit der Sprachen zwar ein Uebel iſt, dennoch 
aber keineswegs das Sprachſtudium aufgegeben, ſondern viel— 
mehr erweitert wird: ſo iſt auch die Mehrheit und der Streit 
der philoſophiſchen Syſteme zwar ein großes Ungemach; aber 
eben dieſe Syſteme bezeichnen die Hauptpuncte, um welche 
auch der Streit der Meinungen in der menſchlichen Geſellſchaft 
ſich dreht; und ſo gewiß der geſellige Menſch ſich in dieſem 
Meinungsſtreite muß orientiren lernen, eben ſo noͤthig iſt das 


*) Praktiſche Philoſophie, im elften Capitel des erſten Buchs. 
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Studium der Philoſophie. Offenbar jedoch koͤnnen hier die 
veſten Lehrgebaͤude nicht allein ausreichen. Gelaͤufigkeit im 
philoſophiſchen Denken (ſo wie im Sprechen) muß hinzukom— 
men; auf jede philoſophiſche Lehre muß man ſich ſchnell zu be— 
ſinnen wiſſen; darauf gruͤndet ſich das erſte praktiſche Beduͤrf— 
niß einer ſolchen Darſtellung der Philoſophie, wobey die ſy— 
ſtematiſchen Verknuͤpfungen aufgeloͤſet werden, um eine große 
Mannigfaltigkeit anderer Verbindungen unter den einzelnen 
Lehren zu veranlaſſen. 

Man kann hiebey bemerken, daß, wenn bey einer ge— 
bildeten Nation die Philoſophie in Verfall geraͤth, dies ein 
Zeichen iſt, ſie betrachte den Streit der Meinungen als unbe— 
deutend, und laſſe den boͤsartigen Streit der Factionen an 
die Stelle treten. Vor ſolcher Schlechtigkeit iſt hoffentlich 
Deutſchland noch ſicher! 

5. Waͤhrend nun das geſellige Beduͤrfniß, wie eben 
gezeigt, zwar auf Philoſophie, aber nicht auf deren ſyſtema— 
tiſche Geſtalt gerichtet iſt: laͤßt fich ein ganz aͤhnliches Beduͤrf— 
niß auch fuͤr den einzelnen Menſchen, ſofern er mitten im 
Laufe des Lebens und der Geſchaͤffte begriffen iſt, leicht nach— 
weiſen. An der Stelle der Ethik, wo dieſelbe den Begriff der 
Tugend erklart“), erblickt man als erſte Grundlage der Tu— 
gend ein Verhaͤltniß zwiſchen Einſicht und Wille, welche beide 
Glieder des Verhaͤltniſſes in Einer Perſon nicht bloß beyſammen 
ſeyn, ſondern auch im Laufe des Handelns und Leidens ſtets 
verbunden und einſtimmend bleiben muͤſſen. Aber der Wille 
wird von der Welt mannigfaltig umhergelenkt; und jeder mo— 
raliſche Menſch wird aus eigner Erfahrung wiſſen, wie ſchwer 
es iſt, ſich im Gedraͤnge der Umſtaͤnde ſtets der urſpruͤnglichen 
Vorſaͤtze und Grundſaͤtze dergeſtalt bewußt zu bleiben, daß 
man über den ganzen Zuſammenhang feines Thuns und Laſ— 
ſens ſich eine genuͤgende Rechenſchaft geben koͤnne. Diejenige 
Einſicht, welche dem Willen vorleuchten ſoll, beſteht zwar zu— 


*) Praktiſche Philoſophie, im erſten Capitel des zweiten Buchs; man 
vergleiche auch die beiden folgenden Capitel. 
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naͤchſt aus Beſtimmungen des Werths und Unwerths, des 
Edeln und Unedeln, des Erlaubten und der Schuldigkeit, 
wornach der Wille ſich richten muß, um innerhalb der Graͤn— 
zen der Pflicht ſich anſtaͤndig zu bewegen; aber bey den ein— 
zelnen Handlungen kommt noch das Zweckmaͤßige, es kommen 
die Mittel und Hinderniſſe, es kommt die Kenntniß der Welt 
und der Natur in Anſchlag, damit nicht ein thoͤrichtes Ver— 
fahren die beſten Abſichten entſtelle. Hier braucht man die 
theoretiſche und praktiſche Philoſophie fortdauernd zugleich; 
und wer in Einem Buche Ethik, im andern aber Metaphyſik 
gelernt hat, dem wird manchmal der Wunſch rege werden, 
die einzelnen Lehren dieſer Wiſſenſchaften moͤchten aus ihrem 
Gefuͤge heraustreten, um eine ganz andere Verbindung ein— 
zugehn, welche mehr fuͤr den Dienſt des Tages, um nicht zu 
ſagen des Augenblicks, eingerichtet waͤre. 

6. Mit wenigen Worten gedenken wir ſchon hier der Re: 
ligion und der Geſchichte, weil von dieſen beiden hauptſaͤchlich 
die Bildung des praktiſchen Menſchen pflegt erwartet zu wer: 
den. Beide beduͤrfen der Auslegung; und die Erfahrung 
ſelbſt kann lehren, wie ſehr mit dem Wechſel der philoſophi— 
ſchen Syſteme ſich dieſe Auslegung zu aͤndern pflegt. Uebri— 
gens iſt Philoſophie nicht fuͤr unruhige Koͤpfe, noch auch fuͤr 
unruhige Gemuͤther. Jene moͤgen ſich an Geſchichte und Er— 
fahrung halten; dieſe muͤſſen ſich der Kirche darbieten. Wenn 
die Rede von der Suͤnde einen ſolchen Eindruck macht, daß 
ſich im Gemuͤthe ein wunder Fleck durch einen ſtechenden 
Schmerz verraͤth: der muß ſich beſſern, und um es zu koͤnnen, 
durch die Buße hindurchgehn. Theorien koͤnnen ihm nicht 
helfen, welche Geſtalt ſie auch annehmen. 

7. Das Vorſtehende läßt ſchon erkennen, das praftifche 
Beduͤrfniß der Philoſophie werde nicht einfach ſeyn, ſondern 
aus verſchiedenen Beduͤrfniſſen zuſammengeſetzt. Um es zer— 
gliedern zu koͤnnen, muͤſſen wir zuerſt den praktiſchen Men— 
ſchen mehr anſchaulich vergegenwaͤrtigen. 

Jeder Menſch in reifen Jahren hat zuvoͤrderſt eine gewiſſe 
Weiſe der taͤglichen Beſchaͤfftigung angenommen. Er findet 
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ſich ferner durch Andre, mit denen er lebt, theils angezogen, 
theils abgeſtoßen; daher entſtehn für ihn mancherley Verhaͤlt— 
niſſe der Geſinnungen. Dazu kommen noch Verhaͤltniſſe der 
Familie und des Dienſtes. Die weitern Unterabtheilungen, 
welche zu dieſen vier Hauptpuncten gehoͤren, zeigt folgende 
Tafel: 


Die Lebensweiſe wird beſtimmt durch 
Beſchaͤfftigungen: 
Arbeit, 
erhebende Erhohlung, 
abſpannende Erhohlung. 


Geſinnungen Familienverhaͤltniß 
des Verkehrs, 2 der Ehegatten, 
des Beyfalls, [ſammt den Ge⸗ der Eltern, 
der Liebe, gentheilen. der Seiten verwandten. 
Dienſtverhaäͤltniß: 
Zwangsdienſt, 
Lohndienſt, 
Ehrendienſt. 


Dieſe Hauptquellen der Motive fuͤr den praktiſchen Menſchen 
find allgemein; in beſondern Faͤllen verlängert ſich die Reihe“). 
Hier iſt das Noͤthigſte, zu bemerken, daß die vier Hauptpuncte 
ſich gegenſeitig beſtimmen. 

Meiſtentheils ſind die Arbeiten vorgeſchrieben durch den 
Dienſt, es ſey nun Staatsdienſt oder Lohndienſt der Gewerbe— 
treibenden; wobey der Unterſchied nur darin liegt, daß der 
Staatsdiener gebunden iſt an Befehle, der Gewerbsmann 
hingegen an die Natur der Waare und des Geſchaͤffts. Nun 
folgt zwar auf Arbeit Erhohlung, und hiemit freye Wahl; 
aber die Wahl iſt gewoͤhnlich bald entſchieden. Die Menſchen 
moͤgen gar ſelten allein ſeyn; ſie uͤberliefern ſich dem Strome 


) Praktiſche Philoſophie, 2. Buch, 7. Cap. u. folg., wo das Ver⸗ 
hältniß der aufgeſtellten Begriffe und ihre ſittliche Bedeutſamkeit 
erklärt iſt. 
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des Umgangs, fammt allen den Aufmerkſamkeiten und Rück: 
ſichten, die er fordert. Hier fangen die Geſinnungen der Per: 
ſonen gegen einander ihre Einwirkung an. Nicht Alle paſſen 
in einerley Converſation. Es giebt Geſinnungen des Ver— 
kehrs; nach dieſen ordnen ſich die Gruppen; hiernach richtet 
ſich die gemeinſame Erhohlung. Ruͤckwaͤrts wird der Umgang 
gewaͤhlt, um beſondere Arten der Erhohlung, beſtimmte Ver— 
gnuͤgungen mit einander zu theilen. Allein es tritt nun ein 
großer Unterſchied der Geſinnungsverhaͤltniſſe hervor. Es giebt 
etwas Hoͤheres als den Verkehr. Wo Achtung, und vollends 
wo Liebe die Menſchen zuſammenfuͤhrt, oder umgekehrt, wo 
Geringſchaͤtzung, Widerwille, Haß, ſie auseinander haͤlt: da 
wird nach bloßer Beſchaͤfftigung und geſelliger Erhohlung nicht 
viel gefragt. Die Liebhabereyen an ſolchen oder andern Huͤlfs— 
mitteln der Abſpannung (etwa Spielkarten oder Zeitungen) 
treten von ſelbſt in den Hintergrund, wo aͤchte Freundſchaft 
ſtatt der Abſpannung ihre erhebende Erhohlung darbietet. 
Aber nicht alle Geſinnungsverhaͤltniſſe ſind ſo maͤchtig; auch 
iſt ihr Unterſchied oftmals undeutlich und verwiſcht. Derje— 
nige, welcher ſich die Frage, ob in ſeinem geſelligen 
Leben die Geſinnung gegen Perſonen oder das 
Beduͤrfniß nach Erhohlung mehr vorherrſche? 
genau beantworten will, wird Mühe haben, ſich daruͤber Re— 
chenſchaft zu geben. Dies iſt aber nur der Anfang einer Be— 
trachtung, welche viel weiter geht. Denn eben ſo fragt ſich 
wohl Mancher, ob er den Dienſt gewaͤhlt habe, weil ihm die 
damit verbundene Arbeit behagte? oder ob er umgekehrt ſich die 
Arbeit gefallen läßt, weil der Dienſt Lohn und Ehre einbringt? 
Und in dies Alles greifen nun noch die mancherley Familien— 
verhaͤltniſſe fo tief ein, daß oft alles Andre nur ihrentwegen 
und durch ſie vorhanden zu ſeyn ſcheint. 

Es iſt zwar anzunehmen, daß jeder verſtaͤndige und wohl— 
denkende Mann nicht bloß fuͤr ſich ſelbſt, ſondern auch fuͤr 
Andre, die ihn angehn, die mancherley Ruͤckſichten, welche 
das Amt, die Familie, der Umgang, das Geſchick zur Arbeit, 
das Beduͤrfniß der Erhohlung, unter gegebenen Umſtaͤnden 
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erfordern, erwaͤge und in das ihnen gebuͤhrende Gleichgewicht 
zu bringen ſuche; — wiewohl oft genug dabey zu ſehr nach Außen 
geſchaut, und die Ruͤckwirkung des Aeußern auf die Perſon, 
welche ſich im Gedraͤnge aller dieſer Ruͤckſichten befindet, meiſt 
vergeſſen oder vernachlaͤſſigt wird; ſo lange wenigſtens, bis 
irgend ein bedeutendes Uebel in ihr ſelbſt hervortritt, welchem 
zu helfen vielleicht ſchon zu ſpaͤt iſt. Jedenfalls aber wird man 
bekennen muͤſſen, daß es Muͤhe koſte, zu einer vollſtaͤndigen 
Ueberlegung hieruͤber zu gelangen; und abermals Muͤhe, das 
Leben ſelbſt nach den Ergebniſſen der Ueberlegung einzurichten. 
Wer dies vollbringt: von dem darf man ruͤhmen, er habe ſich 
uͤber ſich ſelbſt erhoben. Wer es nicht vollbringt: der wird 
den Grund, warum es mislingt, zum Theil in ſich, ſehr oft 
aber auch großentheils außer ſich finden. 

8. Wir denken uns zuvoͤrderſt einen Mann, der fuͤr 
ſeine Lebensweiſe die angegebenen vier Puncte (ſammt den 
dazu gehoͤrigen Unterabtheilungen) vollkommen an die rechte 
Stelle geſetzt hat. In den Arbeitsſtunden ſteht ihm das Ganze 
der Arbeit und deren Zweck ſtets unverruͤckt vor Augen; waͤhrend 
er von den Einzelnheiten ſeines Geſchaͤffts in jedem Augenblick 
gerade nur diejenige in Gedanken hat, welche ſo eben ſein Thun 
und Denken erfordert. Dagegen vergißt er alle Arbeit zu der 
Zeit, welche der Erhohlung gewidmet iſt; es iſt ihm leicht, 
ſich zum Hoͤhern aufzuſchwingen in dem edlern Theile der Er— 
hohlung, welche der Sabbathfeyer entſpricht; es koſtet ihn auch 
keine Ueberwindung, zum Geringfuͤgigen ſich herabzulaſſen; 
und er huͤtet ſich wohl, in Geſellſchaft etwa nur heiter zu 
ſcheinen, weil alsdann die Scherze eines muntern Geſpraͤchs 
im Grunde nur eine neue Arbeit waͤren; vielweniger geſtattet 
er den Sorgen, hinter dem Reiter zu ſitzen. Ueberdies paßt 
ſein Umgang, ſofern nicht gerade eine hohe Achtung, eine in— 
nige Liebe ihn beſeelen, ganz zu denjenigen Erhohlungen, die 
ihm die liebſten und erquickendſten ſind; und dabey iſt das 
Gluͤck ſo groß, (denn wir wagen nicht, es ein Verdienſt zu 
nennen!) daß hiemit auch kein ſolcher Umgang, welchen 
einerſeits der Dienſt, andrerſeits die Familienlage vorſchreibt, 
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vernachläffigt wird. Sollen wir ihm nicht auch noch einige 
edle Freunde und eine wuͤrdige Geliebte zugeſellen? Warum 
nicht? Er verdient fie; er lebt für fie; und was ſich von ſelbſt 
verſteht — ſie gehoͤren zu ſeinem Hauſe. Mag dieſes Haus 
nach allen Richtungen, in auf- und abfteigender Linie, auch 
nach den Seitenlinien hin, ſo groß gedacht werden wie man 
will: unſre ideale Perſon traͤgt aufs genaueſte den Stempel 
dieſer Familie in deren wuͤrdevollſter Art, und repraͤſentirt 
mithin die Ehre des Stammes; nicht bloß durch geiſtige Faͤ— 
higkeit, um alle ruhmvollen Erzaͤhlungen, die von den Ahnen 
uͤberliefert worden, auf gegebenen Anlaß von neuem zu ver— 
wirklichen, ſondern (was dabey ſehr weſentlich iſt) auch durch 
Wuchs und Haltung und Kraft des Leibes; denn der ganze 
Menſch iſt keine bloße Seele! Endlich aber kommen noch 
Dienſte hinzu, welche eben ſo viele Verdienſte ſind: um 
die Stadt, die Provinz, den Staat, die Menſchheit; und 
dieſe Dienſte (wiederum ein ſehr weſentlicher Punct) finden 
nicht bloß Anerkennung, ſondern auch Lohn, und zwar ſolchen 
Lohn, daß fuͤr die Familie nicht weiter noͤthig iſt, zu ſorgen; 
daß alſo die Pflichten gegen das Haus und die gegen den Staat 
einander keinen Abbruch thun! Duͤrften wir etwa dieſe Grund— 
zuͤge zur fernern Ausmalung einem — Romanſchriftſteller 
empfehlen? Wohl ſchwerlich! Denn ſelbſt die Dichtung ſucht 
ſich dem wirklichen Leben naͤher zu ſtellen. Wir aber koͤnnen 
von unſrer idealen Perſon noch Eins ruͤhmen: fuͤr ſie giebt 
es — zwar wohl ein ſpeculatives, — aber kein praktiſches 
Beduͤrfniß der Philoſophie; denn was man ihr bieten koͤnnte, 
das hat ſie ſchon. 


9. Um das praktiſche Beduͤrfniß der Philoſophie zu fin— 
den, werden wir uns den praftifchen Menſchen etwas beduͤrf— 
tiger denken muͤſſen. Schon laͤngſt hat man durch das Wort 
Philoſophie eine Kunſt bezeichnen wollen, mit Ruhe und An— 
ſtand zu entbehren. Eine gewiſſe Staͤrke des Geiſtes ſoll 
wie ein Gewicht in die Wagſchale gelegt werden, um bey 
der Unſtetigkeit des Lebens den Gleichmuth zu erhalten. Wer 
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fo etwas Philoſophie des Lebens nennen will, dem 
ſteht die Wahl des Ausdrucks frey; nur muß er, um mit den 
Worten einen Sinn zu verbinden, auch das Leben ſammt deſſen 
Verwickelungen dabey vor Augen haben; ſonſt fehlt die Wag— 
ſchale, in welche ein neues Gewicht des wegen ſoll gelegt 
werden, weil ſchon andre Gewichte vorhanden ſind und wirken, 
indem ſie das geſuchte Gleichgewicht ſtoͤren. Es waͤre freylich 
hier viel zu weitlaͤuftig, alle möglichen und ſelbſt gewöhnlichen 
Abweichungen von jenem idealen Bilde des vollſtaͤndig geord— 
neten Lebens, welche bey einiger Erfahrung und Lebensklug— 
heit nicht weit zu ſuchen ſind, anzugeben; wenn aber der Leſer 
ſich aus eignem Vorrathe nur einigermaßen die Gegenſaͤtze 
zu jenem Bilde als bekannte Thatſachen vergegenwaͤrtigen 
will, ſo wird er bereit ſeyn einzuraͤumen: faſt jeder Menſch, 
der ſich über den Zuſammenhang ſeiner Beſchaͤfftigungen, ſei— 
nes Dienſtes, ſeiner Familienlage, ſeiner Zuneigungen und 
Abneigungen gegen Andre, ernſtlich Rechenſchaft gebe, der 
finde auch Urſache zu bekennen, daß ihn etwas druͤcke; und 
dieſer Druck werde durch eine gewiſſe Anſtrengung des Den— 
kens zwar ertraͤglicher, aber nicht gehoben; indem vielmehr 
ein fehlerhafter Cirkel dabey zum Grunde liege, worin (weil 
die angegebenen vier Puncte ſich immer gegenſeitig beſtimmen) 
mehrere Uebel ſich dergeſtalt herumdrehen, daß jedes derſelben 
ſich allenfalls heilen ließe, wenn nur erſt das andre wegge— 
ſchafft waͤre, in der That aber keins zum Weichen zu bringen 
ſey, weil keins das erſte fey, was man angreifen koͤnne. Oder 
waͤre ja Einer, der ſich ſelbſt in jenem idealen Bilde zu erkennen 
meinte, ſo wuͤrde ſein Gluͤck durch die Frage nach der Dauer 
deſſelben geſtoͤrt werden, weil hiebey zuviel von aͤußern, ver— 
änderlichen Umſtaͤnden abhängt. Und endlich: was er für 
ſich nicht zu fürchten Hätte, das würde er für Andre beſorgen 
muͤſſen. Theils ſchon für Einzelne, beſonders aber für das 
Ganze der Geſellſchaft; an deren Zuſtand zu erinnern um deſto 
noͤthiger iſt, je oͤfter auch das, was den Einzelnen klemmt, 
von der Geſellſchaft hetruͤhrt und durch ſie unuͤberwindlich 
veſtgehalten wird. 
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10, Bekanntlich laͤßt ſich jede Geſellſchaft als eine Perſon 
betrachten, und deſto beſſer, je enger ihr Band geknuͤpft iſt. 
Ohne aber hier mehrere Staaten als Perſonen gegen einander 
zu ſtellen, welches zu weit fuͤhren wuͤrde, koͤnnen wir im ein— 
zelnen Staate ſehr leicht die erwaͤhnte Verwickelung wieder er— 
kennen, und zwar nach vergroͤßertem Maßſtabe. Die Grund— 
lage jedes Staats macht das Syſtem von Beſchaͤfftigungen ſei— 
ner Glieder. Die Faͤhigkeit einer Nation beſtimmt ihre Ar— 
beiten; der Geſchmack der Nation zeigt ſich in der Art, wie 
ſie ihre Feyertage theils zur Erhebung, theils zur Abſpan— 
nung benutzt. Geſinnungen des Umgangs oder der Entfer— 
nung, der Ehrerbietung oder Geringſchaͤtzung, der Liebe oder 
des Haſſes finden ſich nicht bloß unter Einzelnen, ſondern un— 
ter ganzen Maſſen und Ständen; worauf Unterſchiede der ur: 
ſpruͤnglichen Volksſtaͤmme, der Sprache, des Cultus, des 
Vermoͤgens, der Lebensgewohnheiten, der Studien, — alſo 
auch der Beſchaͤfftigungen, bedeutenden Einfluß haben. Fa— 
milienverhaͤltniſſe werden ein maͤchtiges Band, das, indem 
es ganze Klaſſen enger verknuͤpft, dagegen andre durch den 
Begriff der Misheirathen trennt; die Geſetzgebung ſelbſt thut 
das Ihrige, um die Eigenheiten der Sitte in dieſem Puncte 
recht merklich zu machen und zu beveſtigen. Dienſtverhaͤlt— 
niſſe bilden im Staate ein großes Gebaͤude, wodurch den Ein— 
zelnen die Wahl des Platzes in der Geſellſchaft bezeichnet und 
beſchraͤnkt wird. 

Fuͤr jeden Zeitpunct in der Geſchichte einer jeden Nation 
ſoll uns zwar der Hiſtoriker nicht bloß von der Lage dieſer vier 
Puncte, ſondern auch von deren gegenſeitiger Wirkung auf 
einander, ein deutliches Bild vor Augen ſtellen. Aber geſetzt, 
dies waͤre geſchehen: wo iſt der Geſetzgeber, der es wagte, 
aus ſolchem Unterricht der Geſchichte den praktiſchen Nutzen 
zu ziehen? — Hier zeigt ſich bey der Vergleichung des oͤffent— 
lichen mit dem Privatleben ein merkwuͤrdiger Unterſchied. Der 
Einzelne ordnet mit aller Kraft die vier Puncte ſo, daß ſie 
moͤglichſt in Harmonie treten; darin beweiſet er, wieviel er 
von praktiſcher Lebensweisheit und wieviel von den wichtigſten 
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Geſchenken des Gluͤcks beſitzt. Was er nicht erreichen kann, 
wird bey ihm Gegenſtand einer Reſignation, deren Ausbil— 
dung zu ſeinen weſentlichen Charakterzuͤgen gehoͤrt. Die Ge— 
ſellſchaft dagegen möchte umfaſſende Betrachtungen dieſer Art 
wohl eher ſcheuen, als fuͤr brauchbar halten. Sie bleibt in 
ihrem Geleiſe, und nimmt die fernere Entwickelung ihres Zu— 
ſtandes fuͤr eine Art von Natur-Nothwendigkeit, uͤber welche 
viel zu gruͤbeln nicht helfen koͤnne. Fehlt es ihr vielleicht an 
einer hinreichend ſichern, hinreichend anerkannten, aͤcht prakti— 
ſchen Philoſophie? Zu verwundern waͤre das nicht; denn die 
Speculationen der neuern Zeit, fo ernſt gemeint fie auch wa— 
ren, hatten weſentlich nur ſpeculative Triebfedern; und ſelbſt 
dieſe gelangten in ihnen noch nicht zur vollen Wirkſamkeit. 

11. Wer ſich an die Form der jetzt gangbaren philoſophi— 
ſchen Syſteme gewoͤhnt hat, der wird ſich wundern, wie man 
darauf komme, in der engen Sphaͤre des taͤglichen Lebens die 
Anlage zu ſolchen Unterſuchungen zu machen, welche das 
Ganze der Welt und die Tiefe des Bewußtſeyns betreffen. 
Handeln denn nicht die Syſteme vom Seyn und Werden; 
conſtruiren ſie nicht Natur und Geiſt aus einem gemeinſamen 
Mittelpuncte; beginnen ſie nicht mit der Frage nach der Moͤg— 
lichkeit alles Wiſſens uͤberhaupt; iſt nicht die Einheit und der 
Gegenſatz der Objecte und des Subjects ihr erſtes Thema? 
Wer vernimmt denn da etwas von der Philoſophie als einer 
allgemeinen Sprache zur Verſtaͤndigung verſchiedener Ge— 
lehrten? (4.) Wer kuͤmmert ſich um die kleinen Motive der 
einzelnen Handlungen, in welchen Klugheit und Sittlichkeit 
durch einander laufen? (5.) Was fuͤr Hoffnung geben uns 
Betrachtungen uͤber Arbeit und Erhohlung, Geſpraͤch und 
Verkehr, Haus und Dienſt (7, 8 u. ſ. w.), von den großen 
Geſetzen, wornach Natur und Geſchichte ſich entfalten, etwas 
verſtehen zu lernen? In der That: das Naͤchſte, was wir 
von Stunde zu Stunde thun oder leiden, iſt das Letzte, Un— 
terſte fuͤr den, welcher von den hoͤchſten Abſtractionen auszu— 
gehn ſich geuͤbt hat. Aber die abſtracteſten Begriffe ſind an 
ſich die leerſten; und die Kunſt, durch ſie das Beſtimmte, 
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das Untergeordnete, das Wirkliche des Lebens zu erkennen, 
iſt weit ſeltener, als die in den Syſtemen vertieften Philoſophen 
glauben moͤgen. Das uͤbliche Beginnen von den abſtracteſten 
Begriffen ſetzt die Schuͤler in Gefahr, Hohlkoͤpfe zu werden; 
und wer auch in der Gefahr nicht gerade umkommt, der leidet 
dennoch oft einen betraͤchtlichen Schaden, deſſen Groͤße zu 
ſchaͤtzen ihm ſelbſt ſchwerer iſt, als ſeinen Beobachtern. Unſre 
Abſicht iſt nun in dieſem Buche, die Sache umzukehren; und 
recht gefliſſentlich haben wir in der Niederung des täglichen 
Lebens einen breiten Boden erwaͤhlt, ohne uns um entfernte 
Bergſpitzen, die freylich weite Ausſichten fuͤr ſcharfe Augen ge— 
waͤhren, fuͤr's erſte zu bekuͤmmern. Indem wir anſcheinend 
ganz gemaͤchlich fortſchlendern, wird uns der Zuſammenhang 
der Gegenſtaͤnde allmaͤhlig Höher und höher hinauffuͤhren; man 
wird ſehen, daß ſich die Philoſophie von dem uͤbrigen Wiſſen 
nicht trennen laͤßt. Von kuͤnſtlichen Syſtemen ermuͤdet, ſucht 
man das natuͤrliche, und mit Recht; denn jene verdunkeln, 
was ſie nicht erhellen; ſie beſchatten das Gewebe, indem ſie 
einzelne Faͤden deſſelben in ein blendendes Licht hervorheben. 
Aber es werden bald einige auffallende Gegenſtaͤnde wie aus 
einem Rebel auftauchen; man huͤte ſich alsdann, ſie ſogleich 
als Bekannte zu begruͤßen. Einige Naturphiloſophen haben 
die ſchlimme Gewohnheit, alles, was ſie in Begriffen als ein 
ſolches oder anderes veſtgeſtellt glauben, nun ſogleich für dies 
oder jenes zu erklaͤren, welches in der Erfahrung vorkomme, 
und von der Sprache ſchon mit Namen belegt ſey; dabey gehen 
arge Verwechſelungen vor; und am Ende findet ſich Misdeu— 
tung der Erfahrung ſowohl als der Sprache, ja fogar eine 
ſeltſame Misdeutung der eignen Theorie. Wenn alſo gleich 
weiterhin bald Etwas, das man durch Kant, bald Anderes, 
das man durch Fichte ſchon zu kennen meint, aufgefunden 
werden ſollte: ſo muß verhuͤtet werden, darauf die Kantiſchen 
oder Fichteſchen Begriffe zu uͤbertragen. In der Geſchichte 
der Philoſophie zeigt ſich eine fehlerhafte Vegetation; dem 
Wuchern derſelben muß ein ſelbſtſtaͤndiges Denken vor— 
beugen. 
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12. Unter den beſondern Arten des praktiſchen, auf 
Philoſophie gerichteten, Beduͤrfniſſes, die wir jetzt naͤher zu 
beſtimmen haben, iſt die erſte Art ohne Frage dasjenige Be— 
duͤrfniß, welches der moraliſche Menſch unmittelbar empfin— 
det. Mitten unter Geſchaͤfften und Erhohlungen nimmt der 
ſittliche Menſch eine Stellung gegen ſich ſelbſt an, die ihm bey 
naͤherer Betrachtung zum Raͤthſel wird; und zwar zu einem 
ſolchen Raͤthſel, deſſen Aufloͤſung ihm nicht gleichzeitig ſeyn 
kann und darf. Sein eigenes Ich ſpaltet ſich vor ſeinen Augen 
(denn Er ſelbſt beſchaut dieſes Ich) in zwey Theile, deren 
einen man das Objeet, den andern das Subject nennt. 
Er findet, daß er ſich uͤber ſich ſelbſt erhoben hat (7.), indem 
er Ordnung haͤlt und wacht, damit in der gegenſeitigen Be— 
ſtimmung feiner Beſchaͤfftigungen, Geſinnungen, Familien- 
und Dienſt-Verhaͤltniſſe fo wenig Mishelliges als möglich vor⸗ 
komme. Aber es kommt dennoch vor; er tadelt nun bald ſei— 
nen Mangel an Klugheit, bald die Einſeitigkeit ſeines Stre— 
bens, bald ſogar ſeine Gemuͤths-Regungen und deren ver— 
borgene Keime. Woher kommt (fo fragt er ſich) dieſer Wider: 
wille, dieſe Schlaffheit, dieſe Luͤſternheit, dieſe Selbſtſucht? 
Indem er mit ſolchen Fragen in die Falten ſeines Herzens ein— 
dringen will: hoͤrt er die Kirche reden von der Suͤnde mit 
Suͤndern. Redet ſie auch zu ihm? Wer mag es laͤugnen? — 
Wer wird nicht fuͤrchten, daß hinter dem Gemeinen noch mehr 
Schlechtes lauere, als dem gewoͤhnlichen Bewußtſeyn ſich offen 
darlegt? Aber die Kirche redet weiter von der Vergebung der 
Suͤnden. Wenn nun Gott vergiebt: kann ich darum mir 
ſelbſt vergeben? — Geſetzt, darauf erfolge die Antwort: 
Was Gott verzeiht, ſollſt Du auch verzeihen! — ſo mag wohl 
der Fromme gehorchen, aber das Andenken an wirklich be— 
gangene Fehler iſt damit nicht ausgeloͤſcht, die Sorge wegen 
der fortdauernden Schwaͤche iſt noch nicht gehoben. Soll man 
im Voraus wegen kuͤnftiger Sünden ſich damit troͤſten: ſuͤn— 
dige nur! Du wirſt auch in der Zukunft abermals, und im— 
mer von neuem Vergebung erlangen? Ein ſchlechter Troſt in 
jeder Hinſicht. Die Reue wegen des Vergangenen muß blei— 
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ben; ſie iſt noch am erſten faͤhig, gegen kuͤnftige Fehltritte, 
ja gegen tieferes Verſinken der Sitten und Geſinnungen einige, 
wiewohl unzuverlaͤſſige, Buͤrgſchaft zu leiſten. 

Hier tritt Spinoza hervor, mit mancher ſeltſamen Rede. 
Reue, ſagt er, iſt keine Tugend, ſtammt nicht aus der 
Vernunft; wer bereut, iſt doppelt elend, doppelt ohnmaͤchtig. 
Nur darum, weil die Menſchen ſelten nach der Vernunft leben, 
bringen Demuth und Reue mehr Nutzen als Schaden. Daher 
freylich: quandoquidem peccandum est, in istam partem 
potius peccandum!*) Aber Demuth ift Traurigkeit, welche 
daher rührt, daß der Menſch feine Ohnmacht betrachtet. 
Wiefern hingegen der Menſch ſich ſelbſt der Wahrheit 


gemaͤß erkennt, in fo fern erkennt er fein Weſen, das iſt, 


ſeine Macht. Wenn alſo der Menſch irgend etwas Kraftloſes 
an ſich bemerkt, ſo kommt das nicht daher, daß er ſich ſelbſt 
erkenne. — Wiewohl wir nun hier auf den Zuſammenhang 
der Lehre des Spinoza nicht eingehn koͤnnen, ſo erinnert doch 
dieſer ermunternde Zuruf an die eben vorhin bemerkte Spal— 
tung im Ich. Das objective Ich, — dasjenige, als 
welches der Menſch ſich findet, und was ihm als Gegenſtand 
vorſchwebt, mag ſchwach und ſchlecht ſeyn; aber iſt denn dies 
das ganze — iſt dies vorgeſtellte Ich das wahre Weſen des 
Ich? Der Menſch wird ja nicht bloß gefunden, ſondern 
Er ſelbſt findet ſich. Der Gefundene erſcheint ſchwach; darum 
tadelt ihn der Findende; dieſer Tadler iſt alſo der Herr 
und Meiſter, welcher ſtark zum Meiſtern nur auch ſtark genug 
ſeyn ſollte zum Handeln! Iſt er denn das, oder nicht? 


Neue, und gar viele Stimmen laſſen ſich hoͤren. Der 
Menſch iſt frey (ſo rufen ſie), er kann was er will. — Aber 
weder Spinoza noch die Kirche ſtimmen damit uͤberein. 


Spinoza redet zwar auch von Freyheit; er meint aber 
nicht Freyheit zum Handeln, ſondern Befreyung von Affecten. 
Auch hier noch bleibt, feinem eignen Geſtaͤndniſſe zufolge, eine 


*) Eihicae Pars IV, propos. 54. 
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Schwäche zuruͤck; wir haben keine volle Herrſchaft über die 
Affecten n“). Der Weiſe gewinnt nur Ruhe, indem er die 
ewige Nothwendigkeit der Dinge betrachtet *), das heißt, 
indem er aufhoͤrt, ein praktiſcher Menſch zu ſeyn. 

Die Kirche rechnet gar wenig auf die Freyheit; ſie rechnet 
uͤberhaupt nicht auf die Werke des Menſchen, ſondern auf den 
Glauben. Durch dieſen, ſpricht ſie, ſollt ihr ſelig werden. 

Laſſen wir nun den moraliſchen Menſchen in ſich ſelbſt 
einkehren. Was dieſen beſchaͤfftigt, das iſt nicht zunaͤchſt, und 
nicht ganz, die Sorge um Ruhe und Troſt; ſey es auch die 
Ruhe des weltbeſchauenden Weiſen, oder ſey es der Troſt des 
Glaubens. Er ſucht zu allererſt die Richtigkeit ſeiner Lebens— 
fuͤhrung; und hiezu findet er ſich ſchwach und ſtark zu— 
gleich. Fortwaͤhrend erzeugt er aus dem Tadel des Mangel: 
haften in ſeinem Thun eine neue Staͤrke des Entſchluſſes, es 
beſſer zu machen; und wiederum leiſtet die alſo gewonnene 
Kraft niemals vollſtaͤndig was ſie ſollte. So hat alſo das 
ſubjective und das objective Ich ſich zwar getrennt, aber ſtets 
läuft über die Scheidungslinie zwiſchen beiden ein Thun und 
Leiden hin und her; eine geiſtige Wechſelwirkung in und mit 
uns ſelbſt. Etwas derſelben Aehnliches kommt auch in ſehr 
ausgebildeten Staaten vor, wo unablaͤſſig die Regierung beob— 
achtet, tadelt und beſſert, indem ſie Befehle und Erinnerungen 
und Strafen nicht ſpart. 

Das erſte beſondere Beduͤrfniß, welches den praktiſchen 
Menſchen zur Philoſophie hintreibt, liegt nun vor Augen. Es 
kommt darauf an, von jener Wechſelwirkung richtige und 
deutliche Begriffe zu faſſen. Aber dies Beduͤrfniß iſt noch nicht 
einfach; vielmehr liegen ihm zwey Fragen zum Grunde: 

Erſtlich: Was tadelt oder lobt eigentlich das betrach— 
tende, fubjective Ich an dem objectiven? 

Zweytens: Welche Moͤglichkeit des Wirkens und Leidens 
verknuͤpft die beiden Theile des Ich dergeſtalt, daß, wenn 


) Spinozae ethica, in praefatione partis V. 


**) ]. c. propos, 42 Schol. 
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man dieſelbe genau genug kennte, alsdann mit Abſicht und, 
Kunſt dieſer Wechſelwirkung die gehoͤrige Richtung koͤnnte 
gegeben werden? 

Drittens darf nicht vergeſſen werden, daß beide Fragen 
auch nach vergroͤßertem Maaßſtabe auf die Geſellſchaft, die 
ſich ſelbſt beobachtet und leitet, koͤnnen uͤbertragen werden. 


13. Die ſo eben aufgeſtellten Fragen ſind nur zu ſehr 
geeignet, den Menſchen in die Betrachtung ſeiner Selbſt zu 
verſenken; hiemit aber durch gewoͤhnliche Fehler das Nachden— 
ken in leere Abſtractionen zu verleiten; um dies zu vermeiden, 
betreten wir von neuem den bekannten Grund und Boden des 
praktiſchen Lebens. Da ſteht nun keinesweges bloß ein ſub— 
jectives Ich oben und ein objectives unten; nicht einmal den 
Staat wuͤrde man durch das Verhaͤltniß zwiſchen der Regie— 
rung und den Unterthanen richtig auffaſſen: ſondern was 
unten ſteht, das iſt ein Mannigfaltiges, nach vielerley Seiten— 
richtungen ſich Ausbreitendes. Beſchaͤfftigungen, Geſinnun— 
gen, Familien, Dienſte, fuͤr den Einzelnen und in der Ge— 
ſellſchaft! Hier liegen die Schwierigkeiten, die Verwicke— 
lungen. Eine tuͤchtige Regierung begnuͤgt ſich nicht, zu be— 
fehlen und zu ſtrafen, ſondern ſie hilft, ſie erleichtert, ſie 
ordnet, ſie ſchafft durch neue Einrichtungen neue Huͤlfsmittel. 
Und der einzelne Menſch, wenn er nichts Aehnliches thut, 
wird ſich ſelbſt allemal ſchlecht regieren, wie ſehr moraliſch er 
auch ſeyn mag. Wer nun dies einſieht: wird er nicht, vom 
ftärfften praktiſchen Beduͤrfniſſe getrieben, ſich an die Philo— 
ſophie um Belehrung wenden? 

Es iſt zwar ſchon oben (7 und 9.) anerkannt, daß wir 
verſtaͤndigen und wohldenkenden Maͤnnern im Allgemeinen 
die Vorausſetzung ſchuldig ſind, ſie werden theils ihre Lebens— 
verhaͤltniſſe ins Gleichgewicht zu bringen, anderntheils, was 
daran fehlt, durch eine Reſignation, die wenigſtens den 
Gleichmuth ſichert, zu erſetzen ſuchen. Allein wenn wir auf 
das Privatleben der Menſchen genauer hinblicken: ſo ſehn 
wir zuerſt — daß Niemand gern ein Sonderling heißen mag. 

Serbart Eneykl. 2 


18 0 


Jeder fuͤgt ſich den Sitten, — alſo vollends den Umſtaͤnden, 
die ihn zwiſchen Gewinn und Verluſt ſtellen, wenn ſie nicht 
ganz unmittelbar das Gewiſſen rege machen. Der Einzelne 
wird demnach gar ſelten die Philoſophie um Rath fragen, 
wie er den Tag und das Jahr eintheilen ſolle, um fuͤr ſich und 
Andre auf's zweckmaͤßigſte zu leben. Erſt wenn in groͤßern 
Kreiſen irgend ein Motiv auf die Mehrzahl wirkt: dann pflegt 
ſich das Loͤbliche und das Bequeme gelten zu machen; doch 
auch nur in Form einzeln ſtehender Reflexionen. Und wieviel 
wirken denn dieſe Reflexionen? Was haben denn, um nur 
Ein Beyſpiel anzufuͤhren, die Betrachtungen der Philoſophen 
uͤber das Theater vermocht? Iſt darum eins mehr oder we— 
niger errichtet; hat man ſich irgendwo entſchloſſen, den koſt— 
baren Opern-Pomp zu entbehren, um für den aͤchten drama— 
tiſchen Dichter und Schauſpieler Platz zu gewinnen? Oder, 
um aus des Verfaſſers Erfahrung etwas zu erwaͤhnen, was 
hat es geholfen, daß ſeit einem Vierteljahrhundert oͤfter die 
einfache Bemerkung ausgeſprochen wurde, der anerkannte 
Vorzug der griechiſchen Auctoren vor den roͤmiſchen, und 
ſchon die hiſtoriſche Priorität der Griechen, muͤſſe im Jugend— 
unterricht Latein und Griechiſch in umgekehrte Reihenfolge 
ſtellen; weil die jetzt uͤbliche Folge an ſich die verkehrte iſt, 
und der fruͤhern Jugend gerade die beſten Eindruͤcke, welche 
das Alterthum den empfaͤnglichen Gemuͤthern darbieten kann, 
unzugaͤnglich macht —? Und doch iſt der Jugendunterricht 
noch bey weitem leichter abzuaͤndern, als dies in den Lebens⸗ 
Verhaͤltniſſen des reifen Alters moͤglich iſt. Vom Duell — 
dem ſogar die Geſetze entgegentreten, — wollen wir lieber 
ſchweigen. Die einzelnen Fehler haben ihre veſten Wurzeln 
im Ganzen der Sitten und Gewohnheiten. N 


Wenn nun die Frage, was eigentlich in Anſehung der 
wichtigſten Lebens-Verhaͤltniſſe die Philoſophie dem prakti— 
ſchen Beduͤrfniſſe zu leiſten habe, und wirklich leiſte? noch 
nicht im Zuſammenhange kann beantwortet werden; — wenn 
. B. die Tauglichkeit zum Staatsdienſt noch bloß durch Pruͤ— 
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fung der Kenntniſſe ausgemittelt, die Wirkung der vorgeſchrie— 
benen Arbeit auf den Arbeiter ſelbſt aber nicht uͤberlegt, ſon— 
dern ihm ſoviel als möglich aufgebuͤrdet, und ſein Geſchaͤfft 
dabey ſo einſeitig, wie es der bloße Begriff deſſelben mit ſich 
bringt, zugeſchnitten wird; wenn die Staatsdiener auch ſelbſt, 
ohne viel dabey nachzudenken, ſo viel Laſt uͤbernehmen, als 
bezahlt wird, und daneben Erhohlung ſuchen, wo fie zunächft 
Gelegenheit finden; — wenn der Ton und die Form des ge— 
ſelligen Umgangs zwar uͤberall in Reiſeberichten und Jour— 
nalen, wenn die mancherley Motive bey Schließung der Ehen 
zwar überall in Romanen und Novellen, wenn das wichtige 
Capitel von der Freundſchaft zwar in der Regel bey den alten 
Philoſophen zur Sprache kommt, die neuern philoſophiſchen 
Werke aber davon wenig oder nichts zu wiſſen ſcheinen; — 
wenn hoͤchſt ſelten einer von den großen Denkern ſich um die, 
in alle Lebensverhaͤltniſſe ſo tief eingreifende Rational-Oeko— 
nomie bekuͤmmert hat, wenn die damit ſo eng verbundene 
Lehre von den Erbſchaften und Teſtamenten faſt ganz den Ju— 
riſten uͤberlaſſen wird: ſo darf man aus dieſer Unreife der Phi— 
loſophie nicht auf Unvermoͤgen ſchließen, ſondern die Philo— 
ſophie hat ſich zuruͤckgezogen, weil man auf ſie nicht hoͤren 
wollte; ſie hat diejenigen Unterſuchungen liegen laſſen, von 
denen fuͤr die Praxis nichts zu erwarten war; ſie hat dem 
Reize des theoretiſchen Denkens nachgegeben, weil ſie dieſem 
Intereſſe ungeſtoͤrt folgen konnte. Man wird aber wohl nicht 
glauben, das Bisherige gebe den Maaßſtab fuͤrs Kuͤnftige. 
Vieles wird Europa von Nord-Amerika lernen, ſobald dort 
die Philoſophie zur Bluͤthe gelangt. Vieles wird ſich in 
Deutſchland ſelbſt veraͤndern, ſobald man erſt einſehn wird, 
daß die Speculationen, die im engen Kreiſe der allgemeinſten 
metaphyſiſchen Grundbegriffe moͤglich waren, jetzt durchlaufen 
ſind, und die Wahl zwiſchen den gemachten Verſuchen ſich 
bald entſcheiden muß; daher auch der Streit der Syſteme 
nicht gar lange mehr ſo wie bisher, zum Nachtheil der Aucto— 
ritaͤt, welche der Philoſophie gebuͤhrt, unentſchieden ſchweben 
kann. Geſetzt aber, man wolle das Gegentheil glauben: ſo 
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weiß man wenigſtens, daß manche Ereigniſſe, welche in 
neuerer Zeit auf die Philoſophie gewirkt haben, ſich nicht 
leicht in ähnlicher Art wiederhohlen koͤnnen. Jener Taumel 
der Voͤlker, da man von papiernen Conſtitutionen Heil er— 
wartete, iſt voruͤber. Auch die Philoſophen werden nun 
nicht mehr die Frage von der Staatsverfaſſung herausreißen 
aus dem Zuſammenhange, wohin ſie gehoͤrt. Sie werden 
einſehn, daß einzelne Fragepuncte uͤber eine große Ver— 
kettung von Urſachen und Wirkungen nicht einmal richtig 
beurtheilt, vielweniger einzelne Uebel in der Wirklichkeit mit 
Erfolg bekaͤmpft werden koͤnnen. Als Reſultat der Betrach— 
tung koͤnnen wir wenigſtens dies veſtſtellen: ö 

Das praktiſche Beduͤrfniß der Philoſophie in Anſehung 
der Lebensverhaͤltniſſe geht dahin, die einzelnen Re— 
flegionen darüber, welche für ſich eben fo unwirkſam 
als unbeſtimmt und ſchwankend bleiben wuͤrden, zu 
einem Syſtem zu verknuͤpfen, welches dem wirklichen 
Ineinandergreifen dieſer Lebensverhaͤltniſſe entſpreche, 
und ſie ſo vollſtaͤndig als moͤglich beleuchte. 


14. Es wird ſcheinen, hier geſchehe ein Sprung im 
Schließen; welches andeutet, daß die Betrachtung muß 
fortgeſetzt werden. 

Die Unwirkſamkeit einzelner Reflexionen uͤber praktiſch— 
wichtige Lebensverhaͤltniſſe zeigt zwar ihre Schwaͤche; der 
Schluß, welcher ſich zunaͤchſt darbot, war alsdann dieſer: 
man muß die Ueberzeugungskraft der naͤmlichen Reflexionen 
verftärfen, indem man fie verknuͤpft, und gegenſeitig durch 
einander bewährt oder berichtigt. Der Sprung im Schließen 
aber ſcheint ſich zu verrathen, indem an den Widerſtand 
gedacht wird, den die philoſophiſchen Anweiſungen finden. 
Es iſt naͤmlich die Kraft des Widerſtandes keine 
beſtimmte Größe, die man zu überwinden hätte, 
fondern fie waͤchſt, je mehr fie geſpannt wird)). 


) Der Leſer beliebe, ſich dieſen Satz veſt einzuprägen. Es iſt man— 
nigfaltiger Gebrauch davon in höhern Unterſuchungen zu machen. 
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Jemehr Anſpruͤche, deſto ftärfer die Zuruͤckweiſung. Wenn 
die Argumente ſyſtematiſch anruͤcken, ſo wird der Sturm des 
wirklichen Lebens ſie deſto ſicherer faſſen und zerſtreuen. 
Wollen die Philoſophen ſich noch lauter als bisher gelten ma— 
chen, und zwar außerhalb ihrer Schulen: ſo wird nur deſto 
ſicherer von dem Geſchrey, das ſich erhebt, ihre Stimme 
uͤbertoͤnt werden. Es waͤre vergeblich, und es heißt bloß die 
Welt nicht kennen, — von einem Syſteme groͤßere Ueber— 
zeugungskraft zu erwarten, als von einzelnen Reflexionen. 

In der That alſo bedarf das vorhin Veſtgeſtellte einer 
naͤhern Beſtimmung, von der es ſich muß beſchraͤnken laſſen. 

Obgleich die Philoſophie ihren Beruf, dem praktiſchen 
Menſchen zu dienen, anerkennt: ſo zieht ſie dennoch ſich vor 
einem Widerſtande, den fie nicht überwinden kann, zuruͤck, — 
und uͤberlegt nun weiter die Stellung, in welche ſie dadurch 
geraͤth. 

Praktiſches Beduͤrfniß nach Lehre und Warnung wuͤrde 
fuͤr uns vorhanden ſeyn, wenn wir Theil haͤtten an den Er— 
eigniſſen fremder Laͤnder; waͤhrend wir aber etwa in der Zei— 
tung die Erzaͤhlung lefen von Dingen, bey denen wir nichts 
thun koͤnnen, gerathen wir in einen Mittelzuſtand zwiſchen. 
Beduͤrfniß und Gleichguͤltigkeit; wir bleiben aufmerffame Zu— 
ſchauer, unſer Intereſſe hat noch immer einen praktiſchen 
Grund, denn wir denken uns in die fremden Angelegenheiten 
hinein, jedoch dies Intereſſe läßt ſich von einem theoretiſchen 
nicht mehr ſcharf unterſcheiden. Und wie die Natur uns we— 
niger im Einzelnen, mehr durch ihren großen Zuſammenhang 
intereſſirt: ſo auch laffen wir bey Angelegenheiten des Lebens, 
die wir nicht lenken koͤnnen, los von dem Augenblicklichen, 
und fragen nur: was wird daraus werden? Wie konnte es 
werden? Unſer Denken richtet ſich auf Zukunft, auf Ver— 
gangenheit, auf die Verbindung zwiſchen beiden. 

Mit Einem Worte: das praktiſche Beduͤrfniß der Philo— 
ſophie geht uͤber in das Intereſſe fuͤr die Philoſophie der Ge— 
ſchichte. Muͤſſen wir uns abwenden von den Lebensverhaͤlt— 
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niſſen, die fich keine Abänderung durch guten Rath wollen gez 
fallen laſſen; kann es wenigſtens für jetzt nicht lohnen, in Anz 
ſehung ihrer ein eigentliches Syſtem der Wiſſenſchaft aufzu— 
ſtellen; ſind vielleicht im Gebiete des Wiſſens ſelbſt manche 
Gedanken noch nicht reif genug dazu; muß vielleicht die Phi— 
loſophie ſelbſt ihre Wuͤrdigkeit, als öffentliche Rathgeberin 
geehrt zu werden, vollftändiger darthun; muß fie die Strei— 
tigkeiten ihrer Schulen erſt zu Ende bringen, bevor ſie nach 
Außen wirken kann: ſo verſchwindet zwar darum ihre Theil— 
nahme an den menſchlichen Angelegenheiten nicht; aber die— 
ſelbe dehnt ſich weiter aus, kuͤmmert ſich weniger um den 
Augenblick, betrachtet das Ganze mehr aus der Ferne, um— 
faßt einen groͤßern Geſichtskreis, ſucht die Geſetze des Fort— 
gangs und Ruͤckgangs der menſchlichen Dinge im Allgemeinen 
aufzufaſſen; und benutzt dazu die Thatſachen, welche die Ge— 
ſchichte ihr darbietet. 


15. Die Geſchichte hat das Eigne, daß ſie die Hand— 
lungen der Menſchen, welche einzeln genommen fuͤr frey gel— 
ten, als Tropfen in einem Strome darſtellt, der ihnen ſeine 
Bewegung ertheilt und ſie mit ſich fort zieht. Diejenigen z. B., 
welche der Philoſophie den Zutritt zu praktiſchen Dingen ver— 
ſperren, machen eben dadurch ihrer Freyheit Bahn; ſie 
wollen nur gehorchen wo ſie muͤſſen, nicht aber den macht— 
loſen Anſpruͤchen ungebetener Rathgeber ſich fuͤgen. Indem 
ſie nun frey handeln, um moͤglichſt frey zu bleiben: ſieht der 
Philoſoph in ihrem Thun nichts anderes, als einen bleibenden 
Widerſtand der Vorurtheile, die zu einem groͤßern 
Kreiſe von Meinungen, Partheyungen, Privat-Intereſſen 
gehoͤren, wie man dergleichen uͤberall in der Geſchichte wieder— 
findet. An den Ausſpruch: Sie wiſſen nicht was ſie thun! 
wird man oft genug auch von Solchen erinnert, welche mei— 
nen, ſehr genau zu wiſſen was ſie thun. 


Es zeigt ſich aber hier ein merkwuͤrdiger Unterſchied der 
Anſicht bey verſchiedenen großen Denkern. Kant uͤberließ 
alles Zeitliche, mithin auch das Treiben der Menſchen, ſo fern 
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es in jenem Strome ſchwimmt, der Natur-Nothwendigkeit; 
er fand die Freyheit, worauf die menſchlichen Handlungen 
Anſpruch machen, nicht in dem Handeln, ſondern im Willen; 
nicht im Sinnlichen, ſondern im Ueberſinnlichen. Die Zeit 
ſelbſt war in ſeinen Augen bloße Erſcheinungsform; das 
wahrhaft-Seyende, unerreichbar nicht bloß unſern Sinnen, 
ſondern auch unſerm Verſtande, ſollte als der Sitz der Frey— 
heit von allem Grübeln unangetaftet bleiben, damit die Be: 
griffe von Schuld und Verdienſt, die Vorausſetzungen 
der Zurechnung, nicht von der Natur-Nothwendigkeit moͤch—⸗ 
ten verſchlungen werden. 

Was Kant zum Oberſten machte, das ſtellt Hegel in den 
untern Rang. Bey ihm giebt es vier welthiſtoriſche Reiche: 
das orientaliſche, griechiſche, roͤmiſche ind germaniſche; es 
giebt ein Heroenrecht zur Stiftung von Staaten; dies iſt 
das abſolute Recht der Idee, die ſich verwirklicht, ſey es nun, 
daß die Form dieſer Verwirklichung als goͤttliche Geſetz— 
gebung und Wohlthat, oder als Gewalt und Un: 
recht erſcheine. Die Voͤlkergeiſter haben ihre Wahrheit und 
Beſtimmung in dem Weltgeiſte, um deſſen Thron ſie als Voll— 
bringer und als Zeugen ſeiner Herrlichkeit ſtehen. Staaten, 
Voͤlker und Individuen haben zwar ihre Art von Wirklichkeit, 
deren ſie ſich bewußt, und in deren Intereſſe ſie vertieft ſind; 
allein zugleich ſind ſie unbewußte Werkzeuge des innern Ge— 
ſchaͤffts, wodurch der Weltgeiſt fortſchreitet, indem er bey 
jedem Uebergange ſich ſeine naͤchſt hoͤhere Stufe vorbereitet 
und erarbeitet. — Wo bleiben denn hier Verdienſt und 
Schuld? „Gerechtigkeit und Tugend, Unrecht, Gewalt und 
„Laſter, Talente und ihre Thaten, die kleinen und die großen 
„Leidenſchaften, Schuld und Unſchuld, Herrlichkeit des Indiz 
„viduellen und des Volkslebens, Selbſtſtaͤndigkeit, Gluͤck 
„und Ungluͤck der Staaten und der Einzelnen, haben in der 
„Sphaͤre der bewußten Wirklichkeit ihre Bedeutung und ihren 
„Werth, und finden darin ihr Urtheil und ihre, jedoch un— 
„vollkommene Gerechtigkeit. Die Weltgeſchichte fällt außer 
„ dieſen Geſichtspuncten; in ihr erhaͤlt dasjenige nothwendige 
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„Moment der Idee des Weltgeiftes, welches gegenwaͤrtig 
„ſeine Stufe iſt, fein abſolutes Recht; und das darin les 
» bende Volk und deſſen Thaten erhalten ihre Vollfuͤhrung, 
„und Gluͤck und Ruhm.“ ) 


Man ſieht, Freyheit der Einzelnen, Zurechnung der 
Handlungen, wird hier untergeordnet, die Naturnothwen— 
digkeit aber, welcher die Menſchen dienen ohne es zu wiſſen, 
iſt zum Weltgeiſte verklaͤrt. 


Wir haben nun zwar hier nicht noͤthig, uns fuͤr Hegel 
oder fuͤr Kant zu erklaͤren; allein wir erblicken hier Verſuche, 
Freyheit und Natur zu vereinigen; dieſe Verſuche ent— 
ſtehen, indem die menſchlichen Handlungen als hiſtoriſche 
Gegenſtaͤnde ſollen betrachtet werden; denn dadurch verwan— 
delt ſich vor unſern Augen das Freye ins Natuͤrliche; und das 
Bewußtſeyn, worin der Wille ſich ſelbſt anſchaut und be— 
ſtimmt, wird ein Gegenſtand, der ſich und ſeinen Platz nicht 
kennt, nicht weiß wie ihm geſchieht, wem er dient, was er 
bedeutet und werth ift. Gerade wie Menſchen, die, ohne 
es zu merken, von unſichtbaren Obern gelenkt werden. 


So hat ſich demnach unſer voriger Geſichtskreis ſehr ver: 
aͤndert und erweitert. Das praktiſche Beduͤrfniß der Philo— 
ſophie wollten wir zergliedern. In dem Augenblick, wo auf 
dem Schauplatze des menſchlichen Lebens die Philoſophie ſich 
recht thaͤtig zeigen ſollte, fanden wir, ſie habe ſich zuruͤckge— 
zogen. Warum? weil ſie Widerſtand erleidet. Hiedurch trat 
an die Stelle des Beduͤrfniſſes ein bloßes Intereſſe, es fand 
ſich ein Schauen ſtatt des Wirkens; zugleich aber erweitert 
ſich der Blick; er dehnt ſein Geſichtsfeld ſo aus, daß die Na— 
tur mit hinein gehoͤrt. 

Hier geſchieht ein Schritt, der ſich nicht halb thun laͤßt. 
Es gehoͤrt zu den Abſtractionen, die als naͤchſte Anlaͤſſe zu 
mancherley Irrthum ſollen gemieden werden, wenn man das 
Zeitliche losreißen will vom Raͤumlichen. Alle Geſchichte hat 


*) Hegels Naturrecht, §. 344, 345, 352 u. ſ. w. 
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ihren Schauplatz; alles menſchliche Leben iſt leiblich und geiftig 
zugleich; Familien- und Dienſtverhaͤltniſſe koͤnnten ohne den 
Leib, und ohne den Boden, auf dem er wandelt, nicht einmal 
gedacht werden. Mag alſo immerhin die Naturphiloſophie 
dem praktiſchen Beduͤrfniſſe fremdartig ſcheinen: wer keine 
zerriſſene Philoſophie will, der muß auch dahinein ſchauen. 


16. Die naturphiloſophiſchen Fragen haͤngen nun wieder 
unter ſich zuſammen. Man kann von dem menſchlichen Leibe 
nichts Gruͤndliches wiſſen, wenn man nicht zuvor weiß, was 
ein ſtarrer Koͤrper iſt, und was in ihm vorgeht, wenn er 
fluͤſſig wird; man kann die Fluͤſſigkeit nicht erklaͤren, wenn 
nicht die Begriffe von der Waͤrme gehoͤrig beſtimmt, und die 
Streitigkeiten hieruͤber wenigſtens mit Wahrſcheinlichkeit ent— 
ſchieden ſind, u. ſ. w. Allein hiemit ſoll nicht geſagt ſeyn, 
daß alle Puncte der Naturphiloſophie fuͤr das praktiſche In— 
tereſſe in den gleichen Rang treten koͤnnten. Sie ſtehn viel— 
mehr demſelben theils näher theils ferner, und muͤſſen in die: 
ſer Stellung gehalten bleiben, wenn nicht der Zweck dieſes 
Buches ſoll verruͤckt werden. 


Das leibliche Leben des Menſchen iſt der Punct, von wo 
aus das praktiſche Intereſſe (um nicht mehr zu ſagen: das 
praktiſche Beduͤrfniß,) in die Naturlehre hinuͤbergreift. Schon 
dann geſchieht eine betraͤchliche Erweiterung dieſes Anfangs, 
wenn wir den menſchlichen Leib als einen Thierleib im All— 
gemeinen, und wiederum das Thier neben der Pflanze als 
Organismus uͤberhaupt ins Auge faſſen. Damit jedoch bis 
hieher wenigſtens das praktiſche Intereſſe willig folge, dazu 
wirkt ein ftarfer Grund, der nur braucht genannt zu werden: 
die Zweckmaͤßigkeit der Organismen, und die 
Aehnlichkeit in ihrem Bau, worin Jedermann ſogleich 
auf den Gedanken Eines Schoͤpfers wuͤrde gefuͤhrt wer— 
den, wenn ihm auch von Gott nie etwas geſagt waͤre. Allein 
die Philoſophie hat in dieſer Sphaͤre, wo ſie vor dem Unbe— 
greiflichen ſtill ſteht, mehr ein negatives, als ein poſitives Ge— 
ſchaͤfft. Sie muß Irrthuͤmer falſcher Syſteme abwehren. 
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17. Bisher hatten wir das allgemeine praktiſche 
Beduͤrfniß der Philoſophie im Auge (7.); welches Statt finden 
wird, wo irgend Menſchen zuſammen ein geordnetes Leben 
fuͤhren wollen. Wir hielten uns auf einem Standpuncte der 
Abſtraction von den beſondern Verhaͤltniſſen der jetzigen Zeit, 
und dem daraus entſpringenden Beduͤrfniſſe. Allein das Be— 
ſondere enthaͤlt neue, oft ſtaͤrkere, oft auch entgegengeſetzte 
Motive, als das Allgemeine. Das am meiſten Beſondere, 
nämlich das Individuelle, enthält die ſtaͤrkſten von allen. Ob 
philoſophiſches Talent bey Dieſem oder Jenem in hohem Grade 
vorhanden iſt oder fehlt: darin liegt fuͤr den Einen und den 
Andern der ſtaͤrkſte Antrieb und die ſtaͤrkſte Abmahnung. 


Hievon ſchweigend, heben wir aus dem Beſondern des 
heutigen wiſſenſchaftlichen Zuſtandes das Nöthigfte heraus; 
indem wir die Philoſophie als Facultaͤtswiſſenſchaft 
neben andern betrachten, mit Ruͤckſicht auf die ſogenannten 
obern Facultaͤten, der Theologie, Jurisprudenz, und Medicin, 
und mit Erinnerung an den, in der That ſehr beſondern Um— 
ſtand, daß die Philoſophie meiſt von den Kathedern ausgeht. 


Juͤnglinge werden ermahnt, in die philoſophiſchen Hoͤr— 
ſaͤle zu gehen. Was iſt der urſpruͤngliche Zweck? Sollen fie 
etwa dort Theologie, Jurisprudenz, und Mediein lernen? 
Gewiß nicht; und wenn irgend ein philoſophiſcher Vortrag 
ſich davon die Miene giebt, ſo entfernt er die Zuhoͤrer von 
ihrem Zwecke. Aber ein gewiſſes Geſchick, eine gewiſſe Vor— 
uͤbung fuͤr jene Studien ſollen ſie dort erlangen; ein allge— 
meines Geſchick fuͤr alle, und zwar zunaͤchſt ohne Ruͤckſicht 
auf den Unterſchied und auf die Verbindung derſelben unter 
einander. Welches Geſchick? Das des abſtracten Denkens 
auf deſſen verſchiedenen, hoͤhern und niedern Stufen. Be— 
griffe als ſolche ſollen ſie behandeln lernen: ſonſt kommen ſie 
in die Hörfäle der obern Facultaͤten mit dem rohen pfycholo: 
giſchen Mechanismus, welcher, vom Einzelnen nicht loslaſſend, 
überall das Bedeutende ins Zufällige verſinken läßt, und an 
Beyſpielen klebend, die Hauptpuncte nicht veſtzuhalten verz 
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mag. Geſetzt einmal, die Theologen, Juriſten, Aerzte, fuͤhr— 
ten unter ſich keine gelehrten Streitigkeiten, und zevfielen nicht 
in Partheyen: dann möchte das Beduͤrfniß der Phüsſophie 
weniger merklich ſeyn; um aber dieſe Streitigkeiten auch nur 
zu verſtehen, dazu iſt noͤthig, die Puncte, worauf es an— 
kommt, herausheben zu koͤnnen; anderes aber bey Seite zu 
ſetzen; die verſchiedenen Meinungen in gehoͤrige Entfernung 
gegen einander zu ſtellen; und nun den Spielraum, welcher fuͤr 
eine jede noch uͤbrig bleibt, ja die Bewegungen, welche inner— 
halb dieſes Spielraums noch moͤglich ſind, zu beſtimmen; damit 
man ſehe, ob die Partheyen ſich, ohne etwas Weſentliches auf— 
opfern zu muͤſſen, vereinigen laſſen, oder auch, welche Auf— 
opferungen des zuvor Behaupteten die kleinſten ſeyen, damit 
die Vereinigung mit dem geringſten Verluſte zu Stande 

komme. — Dies iſt die Anſicht der Philoſophie, welche ſich 
den obern Facultaͤten ſtets von neuem aufdringen wird, wenn 
ſie ja aus uͤbler Laune verſuchen ſollten, die Philoſophie fuͤr 
entbehrlich zu erklaͤren. 

Aber, moͤchte man ſagen, warum ſollen die Schuͤler der 
Theologen, Juriſten, und Mediciner, alle aus einer gemein— 
ſamen Vorſchule kommen? Mag doch jede Facultaͤt ſich ſelbſt 

ihre Vorſchule einrichten; und, weil alsdann drey Philos 
ſophien neben einander entſtehen wuͤrden, ſo mag zur Ver— 
meidung des zu beſorgenden Streites der philoſophiſche Boden 
im Voraus getheilt werden! Dann bekommen die Theologen 
das Ueberſinnliche, die Juriſten die Geſellſchaft, die Aerzte 
die Materie und das irdiſche Leben. — Offenbar haͤtten ſol— 
chergeſtalt die Aerzte nicht bloß den reichhaltigſten Stoff, 
ſondern auch das Uebergewicht. Denn uͤber Materie und 
leibliches Leben, mit Inbegriff des zeitlichen Seelenlebens, 
laſſen ſich die weitlaͤufigſten Unterſuchungen, gegründet auf 
Erfahrung, und eben durch ſie auch zu unſinnlichen Dingen 
fortgefuͤhrt, anſtellen; waͤhrend die Juriſten lediglich unter 
Vorausſetzung des leiblichen Lebens eine Geſellſchaft vor 
ſich ſehn. Dieſe Vorausſetzung, ſammt den zu ihr gehoͤrigen 
Kenntniſſen und Nachforſchungen muͤßten alſo die Juriſten 
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von den Aerzten entlehnen; der Weg zu ihrem Grundftück 
ginge dann durch einen fremden Garten. Die Theologen vol: 
lends ſprechen nur von dem Verhaͤltniß zwiſchen Gott und den 
Menſchen; die Menſchen aber wohnen auf der Erde; die Erde 
aber iſt ein Planet, der fruͤher da war, als die Menſchen; das 
Planetenſyſtem unſerer Sonne aber gehört zum Fipſternhim— 
mel; welche Anordnungen aber die Gottheit auf 
andern Sternen getroffen habe, das wiſſen die Theo— 
logen nicht; ihr Wiſſen von dem Wirken Gottes iſt demnach 
ſo außerordentlich beſchraͤnkt, daß, wenn ſie die Seele des 
Menſchen im zeitlichen Leben an die Aerzte, und uͤberdies die 
geſelligen Verhaͤltniſſe der Menſchen an die Juriſten zur Be— 
trachtung abgeben wollten, ihre Philoſophie in jedem Be— 
tracht zu kurz kommen duͤrfte! Die Theilung des Bodens 
der Philoſophie gelingt alſo nicht; und wer die Schwierigkei— 
ten, dieſen Boden zu bearbeiten, nur einigermaßen aus der 
Geſchichte der Philoſophie kennt, dem kann es nicht einfallen, 
ſolche Arbeit als ein Nebengeſchaͤfft denen anheim zu ſtellen, 
die ohnehin genug zu thun haben. 


18. Aus dieſen Gruͤnden wuͤrde von einer uͤbeln Laune 
der obern Facultäten gegen die Philoſophie gar kein Gedanke 
entſtehen koͤnnen, wenn nicht die Philoſophen Manches ver— 
ſchuldet haͤtten, was aus ihrer Stellung leichter zu erklaͤren, 
als zu entſchuldigen iſt. Beſchaͤfftigung mit abſtracten Begrif— 
fen macht dieſelben zu Objecten des Denkens. Durch die Ver— 
tiefung des Denkens gerathen nun dieſe Objecte ſcheinbar in 
Eine Reihe mit den gegebenen Objecten. Die ganze Ge— 
ſchichte der Philoſophie bezeugt, welche eingebildete Er— 
kenntniß daraus entſpringt, daß man die Beziehung des Ab— 
ſtracten auf das Gegebene aus den Augen verliert. So beka— 
men Platons Ideen den Schein von Realitaͤt; ſo gerieth Ari— 
ſtoteles auf die Frage, welche Stelle den mathematiſchen Ge— 
genftänden neben den Ideen und den Sinnendingen gebuͤhre; 
ſo kam eine reine Vernunft und ein reines Ich zum Vorſchein, 
und ſo mußte ein beruͤhmtes Buch, die Kritik der reinen Ver— 
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nunft, gefchrieben werden, um zu zeigen, das Seelen-Ver— 
mögen, genannt reine Vernunft, ſey kein Erkenntniß— 
Vermoͤgen; — anſtatt zu ſagen, die eingebildete reine Vers 
nunft ſey nichts anderes, als Abſtractum, deſſen Beziehungen 
die Pſychologie vergeſſen habe. Friedrich Schlegel, der 
zwar die ganze Philoſophie für eine Art von angewandter Theo— 
logie hielt“), machte gegen das Abſtractum, welches man das 
Abſolute nennt, die ſehr richtige Bemerkung: „Ich waͤre 
„begierig zu ſehen, wie man aus dem metaphyſiſchen Lieb— 
„lings-Begriff des Abſoluten irgend eine poſitive Eigenſchaft 
„Gottes, z. B. die Geduld oder Langmuth herleiten wollte. 
„Wir duͤrfen hoffen, daß ſeine Gerechtigkeit, die erſte aller 
„ſeiner Eigenſchaften, nicht unbedingt iſt, ſondern ganz 
„überaus bedingt, durch ‚feine Vaterliebe, Nachſicht und 
„Guͤte. ) 

Aus dem Vergeſſen der Beziehungen, wodurch das Ab— 
ſtracte allein Bedeutung hat, entſteht nun eine Losreißung des 
vermeintlich ſelbſtſtaͤndig-zulaͤnglichen philoſophiſchen Wiſſens, 
wie wenn die naͤhern Beſtimmungen, welche von den obern 
Facultaͤten hinzu gethan werden ſollten, nicht mehr noͤthig waͤ— 
ren. Daher eine Vorſpiegelung von einſtiger Herrſchaft der 

Philoſophie; und auch eine Furcht vor ſolcher Herrſchaft, 
und ein Widerſtreben gegen dieſelbe. Aber die Theologen 
werden ihre Scheu, ſie moͤchten uͤber der Philoſophie ihre 
Theologie, die Juriſten, ſie moͤchten das poſitive Recht und 
deſſen hiſtoriſche Entwickelung, die Aerzte, ſie moͤchten die em— 
piriſche Kenntniß der Heilmittel aus den Augen verlieren, — 
von ſelbſt aufgeben, ſobald die Philo ſophie die mancherley 
Irrthuͤmer berichtigt, welche dem Allgemeinen ei— 
nen Werth beylegen, der ihm nicht zukommt. 


19. Man wuͤrde zwar von einem philoſophiſchen Vor— 
trage aus praktiſchen Geſichtspuncten wohl erwarten, daß der: 


*) Fr Schlegels Philoſophie des Lebens, neunte Vorleſung, S. 263. 
*) Ebendaſelbſt, dritte Vorleſung, ©. 78. 
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ſelbe mit den allgemeinſten Principien der praktiſchen Philoſo— 
phie beginnen ſolle, um von dieſen allmaͤhlig herabſteigend die 
menſchlichen Angelegenheiten ihnen unterzuordnen, und daran 
die nothwendigſten Naturbegriffe zu knuͤpfen. Allein theils 
liegt ſelbſt bey den allgemeinſten Principien der 
Werth nicht in der Allgemeinheit; theils iſt es die ſchon er— 
klaͤrte Abſicht dieſes Buchs, der Gewoͤhnung an Abſtractionen 
entgegenzuarbeiten. Ueberdies redet in dieſem Buche nicht 
die Wiſſenſchaft, ſondern mit dem gelehrten Publicum ſpricht 
der Verfaſſer uͤber die Wiſſenſchaft; und der geneigte Leſer, 
welch em Fache er auch angehören möge, wolle gefaͤlligſt be— 
merken, daß Er es iſt, zu welchem geredet wird. Wir ſtellen 
daher die Philoſophie den Wiſſenſchaften der fammtlichen drey 
obern Facultaͤten zugleich dadurch gegenuͤber, daß wir den 
Menſchen in einer dreyfachen Abhaͤngigkeit betrachten; hiebey 
aber werden uns die Zielpuncte vorſchweben, welche wir nach 
den obigen Entwicfelunger (12— 16.) im Auge behalten ſollen. 
Es iſt zu wuͤnſchen, daß man zum naͤchſten Capitel einige Ges 
duld mitbringe, denn wir muͤſſen auf einen Augenblick ins 
Dunkel fuͤhren; bloß um einige Verſuche, ſich herauszufinden, 
und einige Anſpannung des eignen Denkens zu veranlaſſen. 
Auf bloßes gemaͤchliches Leſen wird ja doch Keiner, der ein 
philoſophiſches Buch in die Hand nimmt, ſich verlaſſen 
wollen. 


Swentes Capitel. 


N 


Vom Menſchen in feiner Gebundenheit an die 
Natur, den Staat und die Kirche. 


20. Es waͤre ſehr unzeitig, hier das bekannte Gemaͤlde 
der Abhängigkeit des Menſchen von der Natur aufzuſtellen. 
Jeder Staatsbuͤrger hat im Staate einen, theilweiſe wenig— 
ſtens, bequemen Platz, und findet Schutz gegen die Natur, 
welche vor alter Zeit der Geſellſchaft noch nicht ſo dienſtbar ge— 
worden war, wie heute. Nur freylich, Mangel, Krankheit und 
Tod bedrohen aus der Ferne, — der letztere gewiß — auch 
den Gluͤcklichen; und wer iſt denn gluͤcklich, ſo lange es neben 
ihm Leidende giebt? — Die Abhaͤngigkeit von der Natur 
bleibt alſo, jedoch ſchon ſehr gemildert durch eine andre, in 
gewöhnlichen Fällen weit eher erträgliche Abhaͤngigkeit, nam: 
lich die von der Geſellſchaft. 

Es koͤnnte noͤthig ſcheinen, dieſe zweyte Abhaͤngigkeit mehr 
hervorzuheben; denn ſie pflegt, wie gelinde ſie auch ſeyn mag, 
weit unwilliger geduldet zu werden, als jene erſte. Doch hier 
genuͤgt eine kurze Erinnerung: erſtlich an die Lehre, die 
Staaten ſeyen auf einen Vertrag gegruͤndet; 
zweytens daran, daß eben hiegegen neuerlich ſtark proteſtirt 
wird, und daß die Jurisprudenz ſich von der Philoſophie hin— 
weg, zur Geſchichte gewendet hat. Man ſieht naͤmlich auf den 
erſten Blick, daß die Nothwendigkeit, ſich in die Ordnung und 
den Zwang des Staats zu fuͤgen, zuerſt durch die Vorſtellung 
eines willkuͤhrlichen Vertrags ſollte entfernt oder doch verhuͤllt 
werden; daß ſie aber nackt wieder hervortrat, weil man durch 
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ein verkehrtes Streben nach Freyheit nicht freyer geworden 
war. Bey hiſtoriſcher Betrachtung verwandelt ſich das Freye 
ins Natuͤrliche (15.), und die hiſtoriſche Jurisprudenz hat ge— 
rade die naͤmliche Richtung, wie die Philoſophie, wenn das 
Nothwendige, der Widerftand der Welt, ihr entgegen— 
wirkt; daher man jene Jurisprudenz im Grunde wohl als 
Philoſophie, die ſich zuruͤckzieht, betrachten koͤnnte. 
In der wirklichen Welt aber iſt ungeachtet aller veraͤnderten 
Staatslehre doch ein trauriges Denkzeichen von der Anſicht, 
ein Vertrag ſey der Grund des Staats, und dieſer Vertrag 
koͤnne mit beiderſeitiger Genehmigung aufgehoben werden, — 
uͤbriggeblieben, oder vielmehr erſt neuerlich recht zum Vorſchein 
gekommen: naͤmlich die haͤufigen Auswanderungen, gegen 
welche ſelbſt die unguͤnſtigſten Nachrichten von dem, was man 
in fernen Laͤndern zu erwarten habe, nicht viel vermoͤgen. Der 
Auswanderer verlaͤßt nicht bloß den Boden, wo er wohnte; 
er loͤſet auch das geſellſchaftliche Band auf, durch welches 
ſeine Perſon mit andern Perſonen verknuͤpft war. 

Faſt eben ſo verhaͤlt ſich's mit den kirchlichen Auswande— 
rungen, den Uebertritten aus einer Confeſſion in eine andere. 
Die Kirche wird zwar eben ſo wenig, als der Staat, einraͤumen: 
ſie ſey das Werk eines Vertrages; im Gegentheil, ſie allein 
wagt, was ſelbſt dem Staate nicht einfaͤllt, jedem einzelnen 
Menſchen nicht etwa mit dem Satze: quilibet praesumitur 
bonus, donec probetur contrarium, ſondern mit dem har— 
ten Vorwurfe: du biſt ein Suͤnder, entgegenzutreten. 
Sie fest alfo eine unlaͤugbare Nothwendigkeit voraus, vermoͤge 
deren der Menſch ſich eine ſolche Rede muͤſſe gefallen laſſen. 
Noch mehr: wer ſeine Kirche verlaͤßt, um in eine andre einzu— 
treten, der entweicht damit keineswegs der Demuͤthigung durch 
jenen Vorwurf; vielmehr alle Kirchen rufen mit einer Stimme: 
du biſt ein Suͤnder! Nur die eine verzeiht leichter, als die 
andre. Allein abgeſehen hievon, bleibt es immer merkwuͤrdig, 
daß die Natur eines Vertrags ſich ſelbſt bey der kirchlichen Ge— 
meinſchaft, die das Ein- und Austreten erlaubt, nicht ganz 
verlaͤugnen laͤßt, wo es doch ſo deutlich hervorſpringt, daß, 
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wer von dem Begriffe eines Vertrags ausgehn wollte, dieſer 
nimmermehr auf den Gedanken einer Kirche würde kommen 
koͤnnen. Bekanntlich iſt bey der Ehe ein aͤhnlicher Fall; der 
Verſuch, ſie als bloßen Vertrag zu behandeln, ergab Unſinn 
und Schande; gleichwohl iſt ſie ganz ohne Vertrag eben ſo 
wenig zu verſtehn. 

An welcher Stelle in der Philoſophie ſoll nun die Lehre 
vom Staate, von der Kirche, von der Ehe, abgehandelt wer— 
den? Im Naturrechte? Da wuͤrde der Begriff des Vertrags 
vorherrſchen. In der Sittenlehre? Da fehlt noch immer die 
Naturnothwendigkeit, welche den erſten Grund enthaͤlt, daß 
der Menſch in bindende Verhaͤltniſſe ſich einlaſſen und fuͤgen 
muß; es fehlt das Geſchichtliche, wodurch jene Naturnoth— 
wendigkeit gerade auf die heutigen Menſchen ihre beſtimmte 
Wirkung erlangt hat. — Fuͤr einen richtigen Vorblick jedoch 
wird ſchon Etwas gewonnen ſeyn, wenn in Anſehung der 
Vertrage ſoviel klar ift, daß in den Fällen, wo fie vorkom— 
men, noch lange kein Raum fuͤr eine bloße Willkuͤhr ge— 
oͤffnet wird. Darum weiſen wir hin auf die dreyfache Ab— 
haͤngigkeit des Menſchen von der Natur, dem Staate, und der 
Kirche. 


21. Noch ein andrer Grund veranlaßt uns, jene drey— 
fache Abhaͤngigkeit ins Auge zu faſſen. Wir ſtellen dadurch die 
Philoſophie den drey obern Facultaͤten, den Lehrern von der 
Kirche, dem Staate, und der Natur, gegenuͤber. Sie mag de— 
ren Dienerin wohl in ſo fern ſeyn, als ſie ihnen die Hauptbe— 
griffe vorarbeitet (4 und 17); und fie wird ſich ihnen deſto beſ— 
fer anſchließen, je ſorgfaͤltiger fie vermeidet, das Abſtracte als 
zum Gebrauche ſchon hinlaͤnglich beſtimmt darzuſtellen (18.); 
allein dieſes ihr Anſchließen muß auch von der andern 
Seite gehoͤrig benutzt werden, wenn es zu etwas dienen ſoll; 
ja es haͤtte ſollen gefordert werden; dann waͤre die Philoſophie 
an ihre Schuldigkeit erinnert worden. 

Auf den erſten Blick nun dringt ſich hier eine Bemerkung 
in Anſehung der akademiſchen Studien 75 die ſeltſam lauten 
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mag, und doch ſchwerlich kann gelaͤugnet werden. Die Natur 
ſcheint am meiſten, der Staat aber am wenigſten Gewalt zu 
haben oder doch zu üben, um den Fleiß der Menſchen zu ſpan⸗ 
nen. Denn am laͤngſten dauern die Studien der kuͤnftigen 
Aerzte; am kuͤrzeſten und leichteſten ſcheinen juriſtiſche Studien 
abgethan. Der Staat bietet aber den Aerzten am wenigſten 
Lohn, hingegen für Juriſten hat er hohe Ehrenſtellen in Bes 
reitſchaft. 

Und welche Facultät führt die allgemeinen Begriffe der 
Philoſophie am weiteſten im Einzelnen aus; welche benutzt ſie 
am vollſtaͤndigſten? Auch hier ſehen wir die Aerzte vorantre— 
ten. Bey ihnen wird nicht nach leeren Allgemein-Begriffen 
von Krankheiten und Heilmitteln uͤberhaupt verfahren: ſon— 
dern der Kranke und die Krankheit iſt fuͤr ſie ein Individuum, 
das jedesmal nach allen Ruͤckſichten zugleich behandelt wer: 
den muß; der Heilplan iſt nicht eine allgemeine Formel, ſon— 
dern ein beſtimmt abgemeſſenes Wirken, das nach den Um— 
ftänden abgeändert wird. Und dabey iſt es die ganze, jedes— 
malige Abhaͤngigkeit des Kranken von der Natur, ſo weit ſie 
auf ihn wirkt, was beruͤckſichtigt wird; und um dieſe Ruͤckſicht 
vollftändig finden zu koͤnnen, werden Studien der Naturwiſ— 
ſenſchaften nach allen Richtungen hin, ſo weit ſich das errei— 
chen laͤßt, verlangt. Ob die gerichtlichen Verhandlungen auch 
ſo ſorgfaͤltig nach den Eigenheiten der einzelnen Faͤlle abgemeſ— 
ſen zu werden pflegen? das moͤgen die Juriſten wiſſen. Auf— 
fallend aber iſt, daß, während in der Arzneykunſt die ganze 
Abhaͤngigkeit des Menſchen von der Natur, fo weit fie Eins 
fluß haben kann, durchforſcht wird, dagegen keinesweges das 
ganze Verhaͤltniß des Menſchen zum Staate durch die ju— 
riſtiſchen Studien zu Tage kommt, ſondern dieſe und jene eins 
zelnen Verhaͤltniſſe, die ſich etwa zufällig hier oder dort er— 
eignen moͤgen. Vielleicht laͤßt der Grund davon ſich finden. 
Roͤmiſches Recht ſteht im Mittelpuncte der juriſtiſchen Studien, 
und giebt dafuͤr den Ton an. Aber vom roͤmiſchen Rechte iſt 
das Perſonenrecht groͤßtentheils Antiquität geworden; waͤh— 
rend vom Sachenrecht und vom Rechte der Forderungen das 
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Meiſte ſtehen blieb. Gleichwohl muß gerade durch das Per— 
ſonenrecht klar werden, welche Stellung der Staat dem Ein— 
zelnen giebt oder geſtattet. Bleibt dieſer Fragepunct im Duns 
keln: ſo faͤllt das Sachenrecht gleichſam aus der Luft; und das 
Recht der Forderungen erſcheint als Folge von ganz zufaͤlligen 
Handlungen, deren Urſprung in der Willkuͤhr lag. Kann man 
erwarten, daß ein ſolches Studium philoſophiſchen Geiſt be— 
lebe? Dieſen Mangel ſoll nun wohl der Vortrag des Natur— 
rechts decken. Aber das Naturrecht war zu ſehr Liebhaberey 
der Revolutionszeit; eine anerkannte, wiſſenſchaftliche Halt— 
barkeit hat ſeine Begruͤndung weder damals, noch fruͤherhin, 
noch ſeitdem gewonnen. Weshalb es in ſeiner Abgeriſſenheit 
dazu nicht gelangte, wird bald ins Licht treten, wenn wir die 
Verbindung, in der es haͤtte behandelt werden ſollen, nach: 
weiſen. 


22. Durch die Theologie ſoll die Abhaͤngigkeit des Men, 
ſchen von der Kirche offenbar werden. Hier kann man nicht, 
wie bey den Juriſten, das Treffen des Hauptpuncts vermiſſen; 
ſogar mit der groͤßten Energie halten die Theologen dem Men— 
ſchen ſeine moraliſche Schwaͤche vor; auch ſind die Stufen der 
Heilsordnung genau beſtimmt. Aber duͤrfen ſie ſich den Aerz— 
ten vergleichen? Um die Vergleichung bequemer zu machen, 
nehmen wir an, es gaͤbe ſtatt vieler Heilmittel nur ein Einziges 
fü alle Krankheiten. Dann würden die Aerzte erwägen, daß 
dies Eine Mittel ſich der Wirkung nach in ſo viele verſchiedene 
verwandeln muͤſſe, als wie vielfach die Uebel ſeyen; demnach 
wuͤrden ſie nicht einerley Aneignung des Mittels einem Jeden 
fie möglich halten; vielmehr würden fie in die Art, es darzu— 
reichen, die groͤßte Verſchiedenheit der Formen hineinlegen, 
zwar nicht nach dem Geſchmacke eines Jeden, ſondern nach 
den Eigenheiten jedes Uebels; und die Mannigfaltigkeit der 
Krankheiten, ihrer Stufen und Verbindungen, bliebe ſo wie 
jetzt das Hauptſtudium der Aerzte. Wenn dagegen die Theo— 
logen mit ſtets gleicher Donnerſtimme, ſtets einerley 
Poſaunenſchall den singularis der Suͤnde und der Gnade ver— 
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kuͤndigen, fo ift nicht zu läugnen, daß fie dadurch einen, in 
vielen Fällen ſehr heilſamen Schrecken erregen. Die Aerzte 
thun ja zuweilen daſſelbe; nur freylich nicht bey allen Kranken, 
ſondern bey Wahnſinnigen. Wie man aber dazu kommen 
koͤnne, von dem Boͤſen abſichtlich mit Ruhe und Gelaſſenheit 
zu reden, und es von verſchiedenen Seiten zu beſehen, das 
ſcheinen gerade die Theologen, denen es am noͤthigſten waͤre, 
am wenigſten zu begreifen. Mit einigen pſychologiſchen Fa— 
beln von der Sinnlichkeit, dem Verſtande und der Vernunft, 
iſt, ihrer Meinung nach, die Sache abgethan, ſo weit die 
Philoſophie ſich drein zu miſchen hat; hoͤchſtens nehmen ſie 
noch die Phantaſie zu Huͤlfe. Friedrich Schlegel iſt auf 
das merkwuͤrdige Reſultat gekommen, daß Vernunft und Phan— 
taſie, in ihrem jetzigen feindlichen Gegenſatze, nicht als ur, 
ſpruͤngliche Vermoͤgen des menſchlichen Bewußtſeyns be— 
trachtet werden koͤnnen“). In der That ein Schritt zur Wahr: 
heit! 


Von allen Stufen der Heilsordnung aber wird wohl im— 
mer die Beſſerung diejenige bleiben, welche am ſchwerſten 
zu erklimmen iſt. Hoͤren wir Kant und Fichte: ſo wird ſie 
durch einen Sprung erreicht, naͤmlich durch eine Anſtrengung, 
die man der Freyheit zuſchreibt. Die Einfoͤrmigkeit die- 
ſer Theorie mag wohl nicht gerade geeignet ſeyn, dem ver— 
wickelten Gegenſtande hinlaͤngliches Licht zu geben; indeſſen 
wo eine große Mannigfaltigkeit von Anſichten noͤthig iſt und 
fehlt, da koͤnnen zwey verſchiedene Einfoͤrmigkeiten neben ein— 
ander ſchon beſſer ſeyn, als eine allein D. 


*) Fr. Schlegels Philoſ. des Lebens, S. 307. Die kleine Zahl von 
Theologen, welche ſich zum Spinozismus hinneigt, verräth mehr 
Scharfſinn, und ein rühmliches Streben; aber Spinoza iſt unfähig, 
. zu belohnen. Man vergleiche den erſten Band der Meta- 
phyſik. 

* In den Geſprächen über das Böfe findet man die Lehren des 
Spinoza, Kant und Fichte über dieſen Punct einander gegenüber 
geſtellt. Und dieſe Gegenüberſtellung ist der eigentliche Zweck jener 
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28. Wenn nun die Philoſophie den hoͤhern Facultaͤten 
zwar als eine Dienerin, aber als eine viel zu geſchaͤfftige und 
deshalb unwillkommene Dienerin erſcheint: ſo liegt von der 
Schuld ein großer Theil an der Zudringlichkeit mancher Phi— 
loſophen, die ſich das Anſehen gaben, als muͤßten ſie die Reli— 
gion, das Recht, und die Natur erſt erfinden; jedoch ein ande— 
rer Theil liegt auch in mangelhafter Benutzung deſſen, 
was die Philoſophie vorzuarbeiten nicht umhin konnte. 


Möchten fuͤr's erſte doch die Theologen und Juriſten uns 
ter einander in naͤhere Gemeinſchaft treten; die Gruͤnde 
dazu liegen ihnen nicht fern. Die Kirche iſt zwar hoͤher, aus— 
gedehnter, dauerhafter, als der Staat; fie vereinigt in ſich Buͤr— 
ger der verſchiedenen Staaten; allein beſtehen kann ſie doch 
nur in jedem einzelnen Bezirk, worin alle Individuen, alſo 
auch alle Gemeinden, die Regierung des Staats anerkennen 
muͤſſen. (Von einem Kirchenſtaate wird man uns zu reden 
wohl erlaſſen, denn Niemand wird ihn als Muſter eines Staats 
betrachten.) Der Staat hinwiederum iſt zwar mächtiger als 
die Kirche; aber ſeine ganze Wuͤrde, ſeine ſittliche Vollendung 
kann er ohne ſie nicht erreichen. Wenn nun dieſe, Jedem be— 
kannten, Verhaͤltniſſe dennoch weder auf die Juriſten, noch auf 
die Theologen einen ſtarken Eindruck machen: ſo kommt die 
Beſchraͤnktheit auf beiden Seiten zum Vorſchein. Der Juriſt 
ſieht im Staate nur ein Syſtem von Rechtsverhaͤltniſſen; der 
Theologe betrachtet die Kirche nur als Heils-Anſtalt für Indi— 
viduen; die ganze Geſellſchaft, von welcher die Individuen 
Beſtandtheile, die Rechtsverhaͤltniſſe einzelne Be— 
ſtimmungen ſind, — die Geſellſchaft als Ganzes hat kei— 
ner von beiden im Auge. Soll denn etwa darum auch die 
Philoſophie die Augen zudruͤcken? Hofft man, ſie werde es 
jemals thun? 


Geſpräche. Es muß wohl endlich einmal ausdrücklich geſagt wer— 
den, daß die Geſprächsform keine Lehrform iſt; ſondern dient, viel⸗ 
feitige Ueberlegung zu veranlaffen, 
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Man hofft es gewiß nicht; denn man hat ſogar Politik, 
Statiſtik, Staatswirthſchaft, als beſondre Fächer der phi⸗ 
loſophiſchen Facultaͤt zugewieſen. Aber eben dies erinnert an 
den Gegenſatz zwiſchen der facultas artium, und den obern 
Facultaͤten, die Alles, was nicht unmittelbar praktiſch iſt, 
von ſich abgeſondert haben. Wenn ſie freylich dafuͤr ſorgen, 
das Geſonderte dennoch in gehoͤriger Gemeinſchaft mit ſich zu 
erhalten, dann wird daraus kein Fehler entſtehn. Dieſe Ge— 
meinſchaft iſt der Punct, worauf es ankommt. 


24. Angenommen nun, die obern Facultaͤten ſeyen wirk— 
lich unter ſich und mit der philoſophiſchen daruͤber ein ver— 
ſtanden, daß es ihnen gemeinſchaftlich zukomme, den 
Menſchen ſeine ganze Gebundenheit an Natur, 
Staat, Kirche, vollſtaͤndig empfinden zu laſſen: 
dann wuͤrden nicht nur ſolche Meinungen, wie jene: Staat, 
und Kirche, und Ehe, ſeyen Werke von willkuͤhrlichen, auf 
groͤßern Vortheil berechneten Vertraͤgen, von ſelbſt verſchwin— 
den; ſondern es wuͤrde jeder Art von Leichtſinn der ſtaͤrkſte 
Damm entgegengeſetzt ſeyn, den die Wiſſenſchaften hervor— 
bringen koͤnnen. Auch den Schwaͤrmereyen, den uͤbergroßen 
Empfindſamkeiten, den genialen Verirrungen wuͤrde der 
Raum gar ſehr beengt; denn in jeder Lage, in jedem Augen— 
blicke wuͤrden dem Menſchen die ſaͤmmtlichen Motive ſeines 
Handelns mit einer ſo dringenden Beſtimmtheit vorſchweben, 
daß er ihnen auszuweichen kaum noch wagen moͤchte. 


Wenn nun auch die Achte Wirkung einer vollſtaͤndi— 
gen Beſinnung an alle Motive zugleich, nicht mehr Ein— 
foͤrmigkeit hervorbringen wuͤrde, als durch die Gleichheit 
wiederkehrender Verhaͤltniſſe bedingt wäre, — wenn 
alſo auch die Verſchiedenheit der Umſtaͤnde und der Naturen 
immer noch ihr Recht behielte: ſo wuͤrde doch jedes vergeb— 
liche Widerſtreben gegen die gezogenen Graͤnzen verſchwinden; 
und ein Jeder wuͤrde ſich in den moͤglichſt treuen 
Ausdruck der geſammten Rothwendigkeit vers 
wandeln, die auf ihn wirkte. Er wuͤrde nicht bloß 
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feinen Platz unter den Zeitgenoſſen ſehr genau kennen, fondern 
ſich auch die Zeit ſelbſt hiſtoriſch erklaͤren; ja wir moͤgen wohl 
freygebig ſeyn mit der Annahme, daß ihm die fernern Zeiten 
ſchon jetzt richtig vorſchweben koͤnnten. Demnach wuͤrde er 
nichts uͤbereilen, ſondern das nothwendig Kommende ruhig er— 
warten, das langſam Werdende nicht ungeduldig herbeywuͤn— 
ſchen, aufs Unerreichbare aber verzichten. Sollte wohl Je— 
mand einen ſolchen Zuſtand der Dinge fuͤr langweilig er— 
klaͤren? Unmoͤglich; denn ſelbſt die Nothwendigkeit, der 
Langenweile zuvorzukommen (welche man bey genauer Kennt— 
niß der menſchlichen Natur vorausſaͤhe), wuͤrde ſich unter den 
Motiven des Handelns einen angemeſſenen Platz ſchaffen. 
Oder ſollte wohl Jemand uͤber ein maſchinenmaͤßiges 
Daſeyn klagen, worin kein Luͤftchen der Freyheit mehr we— 
hete? Eben ſo unmoͤglich; denn die Handlungen wuͤrden nur 
von dem Willen ausgehn; der Wille wuͤrde durch die Einſicht, 
es muͤſſe ſo ſeyn, gelenkt werden; demnach waͤre bloß die 
zuͤgelloſe Willkuͤhr, welche durch richtig erkannte Motive ſoll 
beſchraͤnkt werden, eben durch dieſe Motive auch beſchraͤnkt 
worden. Wer etwas Anderes an die Stelle zu ſetzen Luft hätte, 
der wuͤrde eben damit etwas Unvernuͤnftiges wollen. Am we— 
nigſten duͤrfte Jemand behaupten, es fehle bey aller Klugheit 
die Sittlichkeit, es fehle den Motiven die Reinheit. Denn 
unſre Vorausſetzung iſt, der Menſch empfinde (unter Mit— 
wirkung und Zuſammenwirkung aller vier Facultaͤten) keines- 
wegs bloß ſeine Abhaͤngigkeit von den Naturkraͤften, ſondern 
auch eben ſo ſeine Gebundenheit an Staat und Kirche. 


25. Gleichwohl iſt zu erwarten, man werde mit unſerer 
Darſtellung unzufrieden ſeyn; und das iſt ſehr gut; denn der 
Zweck derſelben liegt darin, etwas Kuͤnftiges vorzubereiten, 
welches, wenn man es geradezu ausſpricht, nicht richtig pflegt 
verſtanden, zum mindeſten nicht ſeiner wahren Bedeutung nach 
gewuͤrdigt zu werden. Wir wollen demnach verſchiedene moͤg— 
liche Meinungen uͤber den vorliegenden Punct hervortreten laſ— 
ſen, jedoch nicht in der Ausfuͤhrlichkeit, wozu der Gegenſtand 
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einladet, denn dazu iſt hier kein Raum; fondern in folcher 
Kuͤrze, daß es dem Leſer uͤberlaſſen bleibe, ſich jede einzelne 
Anſicht weiter auszumalen. 


Kenntniß der Rothwendigkeit, fo nahmen wir 
an, ſey das treibende Princip, wonach der feiner Abhaͤngig— 
keit ſich voͤllig bewußte, und daruͤber gehoͤrig unterrichtete 
Menſch, ſich in ſeinem Thun und Laſſen richte. Die Frage 
iſt, ob das ſo recht und gut, oder was daran auszuſetzen 
ſey? | 

Um die Frage deutlich hervortreten zu machen, wollen wir 
die gewoͤhnlichen Schranken wegnehmen, und ein Ideal zeich— 
nen. Die Nothwendigkeit der Natur iſt unter allen Nothwen— 
digkeiten die, welche ſich am unmittelbarſten aufdringt; jeder 
Menſch weiß, daß er nicht durch die Mauer gehn, nicht nach 
Belieben aus Krankheit in Geſundheit uͤberſpringen koͤnne, 
u. dergl. m. Darum wollen wir den Menſchen in Gedanken 
zuerſt mit der genaueſten Naturkenntniß begaben. Von der 
Aſtronomie bis zur Phyſiologie ſoll ihm alles Wiſſen zu Gebote 
ſtehn; feinen eignen Leib völlig durchſchauend, und alle moͤg— 
lichen aͤußern Einfluͤſſe darauf richtig vorausſehend, ſoll er 
keines Arztes bedürfen, ſondern aus eignem Wiſſen feine 
Diät auf's allerzweckmaͤßigſte einrichten. Iſt man nun zus 
frieden? 

Unnuͤtze Mühe! werden die Staatsmaͤnner ſprechen. Dies 
jenige Rothwendigkeit, welche das buͤrgerliche Leben beherrſcht, 
ſollte er kennen. Will man ſchon idealiſiren, ſo begabe man 
den Menſchen mit der genauen Kenntniß aller Gewerbe, aller 
Staͤnde, aller Behoͤrden; damit ihm die Luſt vergehe, ſich zu 
fragen, ob er in einem ſolchen Staate leben wolle oder nicht. 
Uebrigens genuͤgt ſchon tuͤchtige Kenntniß der Geſchichte. 


Audiatur et altera pars! Die Vertheidiger des Staats— 
vertrages werden an die Verſchiedenheit der Staaten erinnern. 
In Berlin, werden ſie ſagen, merkt man den Staatsvertrag 
nicht, denn da macht er ſich ſtillſchweigend von ſelbſt, und 
wird durch ſchuldige Geſinnungen der Ehrfurcht und Dankbar— 
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keit voͤllig bedeckt; anderwaͤrts wuͤrde er ſchon in Frage kom— 
men, wo der Staat in der Mitte der Partheyen nicht fo leicht 
zu erkennen iſt; in Liſſabon — iſt freylich an keinen Staats— 
vertrag zu denken. Was aber die Belehrung durch Geſchichte 
anlangt: iſt es denn unter allen Umſtaͤnden ein Ungluͤck, wenn 
Einer ſeinem Zeitalter vorauseilt? Will man nicht etwan auch 
die Erfindungen und die Kuͤnſte auf die langſa Gleichfoͤrmig— 
keit des gewoͤhnlichen Zeitverlaufs beſchraͤnken Will man 
das Genie verbieten? Soll die Menge, um ja nicht lebhaft 
angeregt zu werden, in einem chineſiſchen Stillſtande veſtge— 
halten beharren? | 

Hinweg mit der Eitelkeit Eures irdiſchen Wiſſens, fpricht 
etwa ein Theologe. Keine andre Nothwendigkeit, — 
einzig die Furcht des Herrn ſoll Euch regieren. 


Durch Furcht und Liebe und Glauben — ſpricht etwa 
ein Stoiker — regiert man die Kinder. Die Kunſt aber, den 
Erwachſenen im buchſtaͤblichen Sinne des Worts wieder zum 
Kinde zu machen, iſt noch nicht erfunden. Naturkenntniß iſt 
das Rechte; denn man ſoll der Natur getreu leben. 


So verſchiedene Meinungen waren ſchon vorhanden, als 
Kant auftrat. Vor ihm unſer aufgeſtelltes Princip zu recht— 
fertigen, waͤre ſcheinbar ſchwer; in der That aber leicht, und 
nur gar zu leicht. Zuerſt wuͤrde er uns fragen: Wo bleibt der 
gute Wille, der einzig und allein einen Werth hat? Wo 
das Handeln aus Pflicht, welches durch ein bloß pflichtmaͤ— 
ßiges Handeln niemals zu erſetzen iſt? Wo bleibt die ſchon 
von den Stoikern und von Platon geforderte Hinwegſetzung 
uͤber Rutzen und Schaden? Die kluge Nachgiebigkeit 
gegen ein Gewebe aus allerley Nothwendigkeiten iſt davon das 
gerade Widerſpiel. Was bleibt uͤberhaupt vom Menſchen noch 
uͤbrig, wenn ihm der friſche Muth des Willens gebrochen iſt? 
Nichts, als ein Schatten, bleibt uͤbrig, von deſſen Werth oder 
Unwerth zu reden, keinen Sinn haben wuͤrde. Nehmt den 
Willen hinweg, ſo verſchwindet allerdings das 
Boͤſe; zugleich aber mit ihm das Gute. Erſtickt 
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den Geiſt durch den Druck der Nothwendigkeit: fo habt ihr 
keinen Willen, kein Boͤſes, kein Gutes. 


Wenn nun Kant ſich mit dieſen Worten unwillig abwen— 
dete: ſo moͤchten weder Aerzte, noch Staatsmaͤnner, noch 
Theologen, im Stande ſeyn, ihn zuruͤckzurufen. Keine der drey 
obern Facultaͤten, welches Gewicht ſie wohl ſonſt ihren Wor— 
ten zu geben verſtehn, moͤchte fuͤr jenen zuͤrnenden Geiſt die 
rechte Beſchwoͤrungsformel finden. 

Aber er ſelbſt redet fort; er ſelbſt giebt uns die Formel. 
„Handle ſo, daß du wollen koͤnneſt, die Maxime deines Han— 
delns ſey ein allgemeines Geſetz.“ 

Und woher, fragen wir nun unſererſeits, nehmen wir 
denn wohl die Maximen? Denn die Maximen ſind hier 
vorausgeſetzt; ihre Beſtimmung iſt, den Willen zu lenken; auf 
Gegenſtaͤnde ohne Zweifel, denn ohne Gegenſtaͤnde giebt 
es kein Wollen. Ehe nun an Maximen konnte gedacht werden, 
hatten ſchon die Gegenſtaͤnde dieſer Welt den Geiſt zu mancher— 
len Neigungen und Abneigungen aufgeregt; als die Maximen 
entſtanden, da war von der mannigfaltigen Noth, die den 
Menſchen druͤckt, ſchon Vieles bekannt; und man hatte ver— 
ſucht, ſie zu bekaͤmpfen, zu ertragen, ſich uͤber ſie hinwegzu— 
ſetzen. Die Motive des Willens nun, welche, ſofern 
ſie gleichfoͤrmig wiederkehren, in Maximen aus— 
geſprochen werden, — dieſe Motive waren nicht durch den 
bloßen Willen, ſondern durch ſein Verhaͤltniß zur 
mannigfaltigen Nothwendigkeit, ſolche und keine 
andern geworden. Und jetzt, da ihr Werth ſoll beſtimmt wer⸗ 
den, welches iſt das angegebene Kennzeichen dieſes ihres 
Werths? Die moͤgliche Allgemeinheit? — In welchem 
Sinne? Doch nicht ſo, daß Alle ohne Unterſchied der Lage 
einerley Lebensweiſe annehmen! Auch nicht ſo, daß Jeder 
dem Andern unter Vorausſetzung der gleichen Lage Glei— 
ches, wie ſich ſelbſt, erlaube? Denn mit ſeiner Lage 
entſchuldigt ſich Jeder, und die Schlechten ſetzen ohne— 
hin voraus, Andre ſeyen nicht beſſer wie fie, darum gerade 
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moͤge nun Jeder ſein Gluͤck verſuchen. Die Allgemeinheit 
kann alſo nur allgemeine Ordnung bezeichnen. Nun muß 
man bekennen, daß eine genaue Kenntniß der ganzen Ab— 
haͤngigkeit des Menſchen ihn vor gewagten Schritten, durch 
die er mit Andern zuſammenſtoßen koͤnnte, am beſten huͤten 
wird; und daß mit eben dieſer Kenntniß, wenn ſie nur voll— 
ſ aͤndig wäre, auch der innere Widerſtreit der Motive gedämpft 
ſeyn wuͤrde, indem fuͤr das Unthunliche kein Platz in den Ge— 
danken, alſo auch nicht im Wollen und Wuͤnſchen uͤbrig bliebe. 
Solche allgemeine Ordnung ſuchen nun auch der geordnete 
Staat und die geordnete Kirche, indem ſie eben dafuͤr die indi— 
viduellen Aufopferungen fordern. Freylich — wenn aus dem 
Staate und der Kirche die Ordnung entweicht: dann wider— 
ſprechen ſich die Antriebe, welche auf Einzelne wirken; doch 
moͤchte auch hier noch Einſicht in das Nothwendige zuerſt und 
am ſicherſten die Ordnung herſtellen. 


Wir haben bey dieſer Kantiſchen Allgemeinheit etwas 
laͤnger als noͤthig verweilt, weil das Vorurtheil fuͤr dieſelbe 
neuerlich noch in verſchiedenen Geſtalten wieder auftaucht; ſo 
ſichtbar es auch iſt, daß hinter ihr, da ſie gar nichts mit 
Veſtigkeit zu beſtimmen vermag, mancherley andre Voraus— 
ſetzungen und Forderungen verborgen liegen, welche ans 
Licht zu ziehn nicht ganz leicht ſeyn muß; an mislungenen Ver— 
ſuchen dazu hat es nicht gefehlt. Der Geiſt Kants iſt ganz ein 
andrer, als dies bloße Beſtreben, das ganze Leben zu einer 
flachen Ebene zu machen. Er ſuchte den Werth des Wil— 
lens; aber dieſer Werth iſt nicht einfach, ſondern vielfach; 
und liegt eben ſo wenig in der Allgemeinheit, als in der 
Kenntniß des Nothwendigen. 


26. Aller Gebundenheit ſtellt der Menſch, ſo lange er ſich 
von ihr nicht voͤllig eingeſchloſſen fuͤhlt, ſeinen Wunſch entge— 
gen; waͤre es auch nur der Muth, womit die Maus ent— 
ſchluͤpft, oder womit der Gefangene an ſeinen Ketten feilt. 
Der volle Muth der Jugend, welcher dem Alter fehlt, beruht 
auf Gewandtheit und Kraft. Die muthige That entſpringt im 
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Augenblicke, wo fie geſchieht, aus dem Hervorſtreben einer 
Vorſtellung von dem, was als Ausweg aus einer Verlegen? 
heit dienen wird. Wo keine ſolche Vorſtellung iſt, etwa in 
ganz neuen und unbekannten Verhaͤltniſſen, oder wo ſie am 
Hervortreten gehindert iſt, in Abſpannung und Krankheit, da 
fehlt der Muth. Die natuͤrliche Muthloſigkeit der Kinder iſt 
Furcht im Dunkeln; ihr aͤhnlich iſt die Deiſidaͤmonie der 
Alten. 

Jeder Muth will Freyheit gewinnen oder behaupten; 
waͤre es auch nur freyes Bewußtſeyn, freyes Spiel der Ge— 
danken. 

Es giebt nun auch einen moraliſchen Muth, welcher ſich 
gegen die Vorſtellung ſtraͤubt, man koͤnne den Willen durch 
bloße Kenntniß des Nothwendigen einengen, ja wohl gar ihn 
durch die hieraus entſpringenden Motive voͤllig beſtimmen. 
Dieſer Muth iſt es hauptſaͤchlich, welcher die Freyheit des 
Willens mit einem Nachdruck vertheidigt, zu welcher die Lehre 
von der Zurechnung mehr den Vorwand als den wahren Grund 
hergiebt. 

Der moraliſche Muth iſt ſehr achtungswerth; die Vor— 
ſtellungen von der Freyheit fuͤhren leicht in gefährliche Misdeu— 
tung; aus beiden Gruͤnden iſt es wichtig, den eigentlichen Ur— 
ſprung des moraliſchen Muthes zu erkennen, und hiemit zu- 
gleich zu erklaͤren, worin das Anſtoͤßige unſerer obigen Dar— 
ſtellung (24.) liegen moͤge? 


Daß im Menſchen Etwas lebe, was uͤber alle Furcht ſich 
erheben koͤnne, was alle Motive, ſofern ſie von außen kom— 
men, verſchmaͤhe, und ſie nur gelten laſſe, wenn im Innern 
die Beſtaͤtigung erfolge: dieſe unendlich oft geprieſene und 
nie genug zu preiſende Eigenſchaft des Menſchen kann nur da— 
her rühren, daß er ſich ſelbſt Motive ſchafft, die keinem frem— 
den Motive nachgeben, und ſich kein Stillſchweigen auferlegen 
laſſen. Hier auf geſtuͤtzt, erklaͤrt ſich der Menſch fuͤr frey, 
das heißt, fuͤr einen ſolchen, den man niemals ganz binden, 
ganz einſchließen koͤnne, wie deutlich man ihm auch 
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feine ganze Abhängigfeit von der Natur, vom 
Staate, von der Kirche, vor Augen ſtelle. Hin: 
gegen beruft man ſich vergeblich darauf, daß vom ſchlechten 
Staate und von der falſchen Kirche nicht die Rede ſey; denn 
auch der wahren Kirche und dem beſten Staate raͤumt der 
Menſch nur unter Vorbehalt ſeines eignen Anerkennens die 
Herrſchaft ein. Daß nun, wenn kein Misverſtaͤndniß dazwi— 
ſchen tritt, hiemit der vollkommene Gehorſam gegen Staat 
und Kirche beſtehen koͤnne, liegt am Tage, da ſogar die noch 
ſtrengere Herrſchaft der Natur das Freyheitsgefuͤhl in dem 
Verſtaͤndigen nicht bis zum Ungehorſam gegen ſich auf— 
reizt. Aber der Menſch will erſt gewonnen ſeyn; dann will er 
folgen. 

Wir ſollten nun, im geraden Gegenſatze gegen das 
Vorige, von den Motiven reden, welche der Menſch ſich 
ſelber ſchafft. Waͤren dieſe von jeher deutlich ausgeſprochen, 
verſtanden und beobachtet worden, ſo haͤtte die Lehre von der 
Freyheit des Willens eben ſo wenig im Dunkeln gelegen, als 
die Anerkennung des wahren Staats und der wahren Kirche 
Bedenken erregt. Und alsdann moͤchte wohl auch die innige 
Verbindung der obern Facultaͤten mit der philoſophiſchen we— 
niger zweifelhaft geworden ſeyn. Aber die praktiſche Philoſo— 
phie ſtellt ſich gewoͤhnlich unter der Form einer Lehre von Guͤ— 
tern, Tugenden und Pflichten dar; hiemit verdunkelt ſie ihren 
eignen Urſprung; daher ſind wir genoͤthigt, einigen Begriffen 
nachzugehn, die man durch leere Abſtraction verdarb, indem 
man ihre Beziehungen zerriß, und ſie in eine falſche Stellung 
gegen einander brachte. 


Drittes Capitel. 


Von den Begriffen der Güter, Tugenden, und 


Pflichten. 


37. Schleiermacher bemerkte, daß man die Tugend 
als Anfangspunct, die Guͤter als Zielpuncte, die Pflichten als 
vorgeſchriebene Wege zum Ziel betrachten koͤnne; er glaubte, 
daß jeder dieſer Begriffe ganz bezeichne, was im ſittlichen 
Gebiete enthalten ſey; aber auf andre und andre Weiſe zur 
Ueberſicht und Abtheilung deſſelben diene; wie wenn ein Geo— 
meter einerley Kreisfläche bald in concentriſche Kreiſe, bald in 
Sectoren theile.“) Auf dieſe Weiſe würde die ganze Ethik in 
drey verſchiedenen Formen erſcheinen koͤnnen; nämlich als Guͤ— 
terlehre, als Pflichtenlehre, und als Tugendlehre; zu ihrer 
vollftändigen Kenntniß aber würde nun eine „Reduction 
der Formeln“ noͤthig ſeyn, um die Ausdruͤcke jener drey 
Lehren gegenſeitig in einander zu uͤberſetzen. 

Dieſer Gedanke iſt nicht bloß ſcheinbar, ſondern es iſt 
auch ſoviel wahr, daß zum praktiſchen Gebrauche jede 
dieſer Formen theils oftmals verſucht, theils der Ausbildung, 
ſo weit ſie gelingen kann, wuͤrdig iſt. Aber allen dieſen For— 
men liegt etwas zum Grunde, das man durch keine von ihnen, 
auch eben ſo wenig durch den Begriff der Freyheit, der bloß 
die leere Negation der obigen Abhaͤngigkeit enthält, oder durch 
jenen Kantiſchen Imperativ, oder durch irgend ein anderes 
einfaches Princip darſtellen kann. Es iſt die Reihe der zehn 


„) Schleiermacher's Kritik der Sittenlehre, gleich vorn im erſten Ab⸗ 
ſchnitte des zweyten Buchs. 


47 


praktiſchen Ideen, die wir von jetzt an wenigſtens als ober— 
flaͤchlich bekannt vorausſetzen muͤſſen, ohne uns um die Art, 
wie dieſe Reihe gefunden, noch wie deren Vollſtaͤndigkeit ver— 
buͤrgt wird, hier ſchon zu bekuͤmmern. Wir ſtellen ſie fuͤr's 
erſte abſichtlich ganz nackt hin. 

Urſpruͤngliche Ideen. Abgeleitete Ideen. 


Innere Freyheit, Beſeelte Geſellſchaft, 
Vollkommenheit, Culturſyſtem, 
Wohlwollen, Verwaltungsſyſtem, 
Recht, Rechtsgeſellſchaft, 
Billigkeit. f Lohnſyſtem. 


Ueber den Begriff der Guͤter bemerke man nun zunaͤchſt, 
daß er ein Verhaͤltniß zwiſchen Sachen und Perſonen, — uͤber 
den Pflichtbegriff, daß er ein Band zwiſchen einer Perſon und 
einer andern, — uͤber den Tugendbegriff, daß er eine innere 
Beſchaffenheit einer einzigen Perſon urſpruͤnglich anzeigt; wo— 
bey jedoch Uebertragungen nicht ausgeſchloſſen ſind. Denn 
wir nennen als Guͤter, die wir beſitzen oder wuͤnſchen, nicht 
bloß Sachen, ſondern auch Geld, Zeit, Kenntniß, Geſchick; 
wir reden uͤberdies von Pflichten gegen uns ſelbſt; ja das Wort 
Tugend bezeichnet eigentlich ein Taugen, eine Tuͤchtigkeit, 
die ſelbſt bey einem Werkzeuge, einem Heilmittel vorkommen 
koͤnnte. Ferner bietet ſich hier uͤberall der Begriff des Mit— 
telbaren und Unmittelbaren dar. Geld und Muße 
ſind nicht an ſich, ſondern nur als brauchbare Mittel, hinge— 
gen Genießungen ſind unmittelbare Guͤter. Die Pflicht, eine 
Schuld zu bezahlen, iſt unmittelbar da; aber mittelbar iſt es 
Pflicht, durch Arbeit zu erwerben was man zahlen ſoll. Kraft 
und Milde gehoͤren unmittelbar zur Tugend; hingegen Maͤßig— 
keit und Sparſamkeit dienen ihr als Mittel. 


Ein Blick auf die praktiſchen Ideen wird erinnern, daß 
die Sachen, welche man Guͤter nennt, in der Rechtsgeſell— 
ſchaft ſich getheilt zeigen, und zwar ſehr ungleich getheilt. 
In Perioden der politiſchen Gaͤhrung erhebt ſich dagegen die 
Stimme der Billigkeit, welche gleiche Theilung fordert. 
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Aber die wohlwollende Verwaltung zeigt ein andres Ziel, naͤm— 
lich das Gemeinwohl, welchem man, unter Vorausſetzung all— 
gemein verbreiteten Wohlwollens — das heißt, einer aͤcht 
chriſtlichen Geſinnung, ſich naͤhert, ſo weit die Berech— 
tigten es geſtatten. 

Ferner werde ſogleich von der Pflicht bemerkt, daß der 
Verpflichtete allemal als untergeordnet einem Hoͤhern er— 
ſcheint; daher Staat und Kirche uns an unſre Pflichten mah— 
nen, jener als Rechtsgeſellſchaft, dieſe als die weiteſte und 
hoͤchſte beſeelte Geſellſchaft. Inwiefern aber der Menſch den 
Anſpruch macht, durch eigne Zuſtimmung jene Mahnung erſt 
anzuerkennen (26.), erſcheint er im Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt als 
ein hoͤheres Ich (12.), naͤmlich als ſein eigner Gebieter. 

Von der Tugend ift ſichtbar genug, daß zu ihr, als Be- 
ſchaffenheit einer Perſon, alle fuͤnf urſpruͤnglichen Ideen ge— 
hoͤren, inwiefern ſie die Geſinnung dieſer Perſon zuſammen— 
genommen bezeichnen. 

Schon dieſe vorlaͤufigen Betrachtungen, die man leicht 
fortſetzen kann, werden den Verdacht erregen, daß wohl 
ſchwerlich die drey Lehren von Guͤtern, Tugenden, und Pflich— 
ten, einander nebengeordnet werden, und ſich gegenſeitig genau 
entſprechen duͤrften. 


28. Der praktiſche Menſch, den wir uͤberall im Auge behal⸗ 
ten muͤſſen, iſt beſchaͤfftigt mit den Angelegenheiten des Lebens; 
er iſt nicht, wie der Denker, vertieft in die Betrachtung ſeiner 
eignen Perſon. Die Folge hievon ergiebt ſich in Anſehung deſ— 
ſen, wohin wir zuerſt uns zu wenden haben, ſehr leicht. 
Nicht die Tugend iſt unſer naͤchſter Gegenſtand; dieſe legen 
wir zuruͤck, um ſpaͤter, wo es noͤthig ſeyn wird, von ihr zu 
reden; denn ſie iſt Eigenſchaft der Perſon. Hingegen Pflich— 
ten und Guͤter ſchweben dem handelnden Menſchen ſtets vor 
Augen; da wir nun hier nicht Beruf empfinden zu predigen: 
ſo ſetzen wir lieber als bekannt und zugeſtanden voraus, daß 
die Beſtrebungen nach Guͤtern untergeordnet ſeyn ſollen der 
Beobachtung der Pflicht; daß aber auch die Pflicht kein leerer 
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Begriff, ſondern eine Roͤthigung iſt, die ſich mitten im Ver— 
kehr mit Guͤtern am dringendſten zu erkennen und zu fuͤhlen 
giebt; daher wir, um ſtets veſten Boden unter den Fuͤßen zu 
behalten, und ſchwaͤrmeriſche Abſtraction zu entfernen, von 
der Guͤterlehre zuerſt ſprechen. Und zwar in vollem Ernſte! 
Nicht umſchaffen wollen wir den Begriff der Guͤter, als ob es 
etwa nur Werke des Weiſen waͤren, die einen ſolchen Namen 
verdienten; denn wir wuͤrden uns dadurch nur in eine philoſo— 
phiſche Gedankenwelt verlieren, ohne die wirkliche Welt 
umſchaffen zu koͤnnen, und das nuͤtzt dem praktiſchen Menſchen 
zu nichts. Er bedarf allerdings einer Guͤterlehre, die mit 
ihm auf dem Grunde und Boden des täglichen Lebens ſteht, 
und weil er ihrer bedarf, ſo ſchafft er ſie ſich jeden Augenblick, 
und bildet ſie ſich aus, ſo gut er kann. Wenn man ihm nun 
Theorien vortraͤgt, die damit in keinem Zuſammenhange ſtehn: 
ſo ſtiftet man durch die Einſeitigkeit der Lehre bloß Mishellig— 
keit zwiſchen ſeinem Thun und Denken; das iſt aber gerade 
der Punct, der vermieden werden muß. Der Menſch ſoll wiſ— 
ſen und fuͤhlen, daß er der Einſicht gemaͤß handelt; 
hierin beſteht das Weſen der innern Freyheit. Es iſt nun 
auch nicht unſre Sache, einen Epiktet zu lehren, daß er in 
Feſſeln frey ſeyn koͤnne; wer das kann, der braucht kein Buch. 
Dem gewoͤhnlichen Menſchen aber muͤſſen wir es ausdruͤcklich 
einraͤumen und zugeſtehen, daß er innerhalb gewiſſer Graͤnzen 
wohl dran thue, fuͤr ſich zu ſorgen. Dazu iſt gar keine kuͤnſt— 
liche Ueberlegung von hoͤherer Art noͤthig; er weiß, daß, 
wenn er in Noth geriethe, er Andern zur Laſt fallen, und von 
ihnen nur kaͤrgliche Huͤlfe erlangen, alſo ſtets elend und ſchwach 
bleiben würde. Wir brauchen ihm nicht zu ſagen, daß er das 
nicht ſolle, es iſt genug, daß er es nicht will. Der Staats⸗ 
mann freut ſich mit Recht, wenn er nur Menſchen vor ſich 
hat, die ſoviel Thaͤtigkeit, Ruͤſtigkeit und Ueberlegung beſitzen, 
um ſich aus dem Elend herauszuarbeiten; er bedauert, wenn 
er ihnen Laſten auflegen muß; lieber giebt er ihnen Unter— 
ſtuͤtzung, und ſolche Lehren, wodurch fie leichter zum Ziele 
kommen koͤnnen. 
Serbart Enepkl. 4 
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Daß Kant der Gluͤckſeligkeitslehre entgegentrat, war ein 
großes Verdienſt um ſeine Zeit; denn damals duͤnkte man ſich 
klug, wenn man der Betrachtung der Pflichten und Tugenden 
auswich, und ſie, mit exemplariſchem Unſinne, auf Eigennutz 
reducirte. Zu unſerm Heil ſind dieſe Zeiten voruͤber; wir koͤn— 
nen alſo nun die Sache ruhig uͤberlegen, und uns beſinnen, 
daß bey wilden und rohen Menſchen, welche ſich von augen— 
blicklich aufgeregten Begierden dahin und dorthin treiben laſ— 
ſen, die erſte Entwilderung darin beſtehn muß, ſie zu lehren 
auf entferntere Folgen ihres Thuns hinausſchauen, den Ge— 
nuß dem Vortheile aufopfern, die Rache dem Richter anheim— 
ſtellen. Sie muͤſſen an Ordnung gewoͤhnt werden; ihre Be— 
ſchaͤfftigung muß ſich in Arbeit und Erhohlung zerlegen; die 
Arbeit aber ſetzt Fleiß, der Fleiß ſetzt Gewinn voraus; dieſer 
Gewinn darf nicht verachtet, nicht fuͤr leicht entbehrlich gehal— 
ten werden, ſonſt ſchwaͤcht man die Triebfeder, welche dem 
Fleiße zum Grunde liegt. Aber laſſen ſich, moͤchte Jemand 
fragen, nicht auch ſchon im rohen Menſchen edlere Gefuͤhle 
rege machen? — Daran iſt gar kein Zweifel. Noch mehr: 
es iſt hoͤchſt noͤthig, daß dies geſchehe. Aber es reicht nicht 
aus. Dem Sklaven des Augenblicks fliegen die ſchoͤnſten Mo— 
mente, die reinſten und zarteſten Auffaſſungen vorüber, und 
wechſeln mit Thorheit, ja mit Bosheit, ohne Entſcheidung, — 
oder auch oftmals mit ſehr ſchlimmer Entſcheidung; naͤmlich 
damit, daß der Menſch ſpaͤterhin ausdruͤcklich dem Boͤſen den 
Vorrang giebt vor dem Guten! Ihm waͤre beſſer, er haͤtte 
das Gute nie gekannt. So geht's, wo man erhabene Lehren 
predigt, ohne den Boden zu beachten, wohin ſie fallen. Maͤ— 
ßiger Eigennutz, wenn er beſonnen iſt, ſchadet zum Anfange 
weit weniger; denn man kann ihn beſchaͤmen; und die 
Beſchaͤmung haftet beſſer! Fleiß iſt die Grundlage der gu— 
ten Sitten; daruͤber frage man die Erfahrung und die Ge— 
ſchichte. 

Niemand aber wolle dies ſo misdeuten, als ob hiemit der 
Lehre von Guͤtern oder vom Gluͤck dergeſtalt das Wort ſolle 
geredet werden, wie wenn der Menſch ſich ohne Schaden in 


51 


fie vertiefen koͤnnte. Das ift ganz unmöglich. Und nichts 
Traurigeres koͤnnte begegnen, als wenn etwa irgend ein ange— 
ſehener Denker es nach Kant noch einmal, aller Warnungen 
uneingedenk, verſuchen wuͤrde, der Guͤterlehre den Glanz ei— 
ner vollftändigen Sittenlehre zu geben. 

Was wuͤrde man da verſuchen? Etwa die Heiligkeit der 
Pflicht laͤugnen? die Erhabenheit der Tugend verſpotten? 
Gewiß nicht! denn das macht die Geſchichte der Philoſophie 
geradezu unmoͤglich. Vielmehr wuͤrde man, wie ſchon im 
Vorbeygehn erwaͤhnt wurde, den Begriff der Guͤter ſo hoch 
zu ſteigern verſuchen, daß er jenen gleich kaͤme. Rur die 
Werke und das Material, worin Pflicht und Tugend ſich zei— 
gen und darſtellen koͤnnten, wuͤrde man Guͤter nennen. Aber 
wir fragen: welche Werke? welches Material? Beginnt 
nun die Antwort, wie es natuͤrlich iſt, von der Pflicht und der 
Tugend, damit dieſe den Maaßſtab der Tauglichkeit des Ma— 
terials, den Maaßſtab des Werths der Werke ergeben; ſo— 
verfehlt man die Abſicht; alsdann naͤmlich ſind die Guͤter nicht 
Principien, ſondern ſie werden gefolgert aus der zuvor be— 
kannten Natur des Maaßſtabes. Man muß alfo den Wer: 
ken und Materialien einen urſpruͤnglichen Werth beylegen. 
Dieſe gleichguͤltigen Sachen, meint man, ſeyen nicht bloß da, 
ſondern ihr Daſeyn habe einen Werth! Gewiß haben ſie den; 
naͤmlich fuͤr den Willen, der die Werke machte, und der die 
Materialien noch zu neuen Werken beſtimmte. Hat denn die— 
ſer Wille auch einen Werth? — Er hat keinen. Denn haͤtte 
er einen ſolchen: ſo wuͤrde er hiemit als pflichtmaͤßig, oder als 
tugendhaft, oder durch irgend eine von denjenigen Werthbe— 
ſtimmungen bezeichnet ſeyn, auf denen der Begriff vom Werthe 
einer Perſon, das heißt, der Tugend, beruht. Dieſes aber 
wollte man vermeiden! Der Wille bleibt alſo völlig werthlos. 
Hingegen die Dinge, oder Gegenſtaͤnde irgend einer Art, 
welche man Guͤter nennt, weil ſie fuͤr den Willen einen 
Werth haben, dieſe unternimmt man zu beſtimmen. Geſetzt, 
das ſey geſchehen: ſo wird man hieraus weiter ableiten muͤſ— 
ſen, was Tugend und was Pflicht ſey. Wie wird man das 
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bewerkſtelligen? „Pflichten“ (wird man fagen) „find ſolche 
Beſtimmungen des Verfahrens, welche der Wille kluͤg lich 
befolgen muß, damit er zu den von ihm erwaͤhlten Guͤ— 
tern gelange und ſie beſchuͤtze. Tugend iſt diejenige Uebung 
und Haltung des Geiſtes, welche fuͤr die eben beſchriebenen 
Pflichten geſchickt macht.“ Sollen wir das Unwuͤrdige ei— 
ner ſolchen Lehre noch erſt zeigen? Gewiß nicht. Es iſt ge— 
nug zu ſagen, daß man die Frage nach der erſten und ur— 
ſpruͤnglichen Werthbeſtimmung gar nicht erwogen, ſondern 
dieſen Werth in der Geſammtheit der Dinge und des Wol— 
lens ſtillſchweigend vorausgeſetzt hatte, weil man 
ihn eben nicht genauer kannte. 


29. Wir wenden uns zum Begriff der Pflicht, und er— 
innern daran, daß die Pflicht den werthloſen, aber auch ſchuld— 
loſen Willen, welcher dem Fleiße zum Grunde liegt, nicht 
ohne Noth ſtoͤren ſoll; denn obgleich die Werke des Fleißes 
nur Genießungen oder Schutz vor Uebeln und Schmerzen ſeyn 
moͤgen, und dann gerade ſo werthlos ſind als der Wille ſelbſt, 
der ſie hervorbringt: ſo hat doch die Beſonnenheit und Ord— 
nung des Fleißes einen ſehr hohen Platz im Gebiete der mit— 
telbaren Tugend (27.); und das darf zwar bey bloßer Spe— 
culation, niemals aber in Bezug auf den praftiihen Menſchen 
vergeſſen werden, dem man keine groͤßere Laſt der Gedanken 
auflegen ſoll, als ihm heilſam iſt. | 


Unſtreitig aber ſtoͤrt die Pflicht oft genug den Fleißigen, 
wie den Unfleißigen; und das thut ſie am gewoͤhnlichſten dann, 
wann ſie die Rechte Anderer betrifft; wobey ſie ſich gerade ſo 
wenig um die Tugend des Verpflichteten, als um ſeine Wuͤnſche 
und Werke bekuͤmmert. Eine Schuld muß bezahlt, ein ver— 
ſprochener Dienſt muß geleiftet werden; wer darin aus Nuͤck— 
ſicht auf feine eigne Perfon ein Mehr oder Weniger anbringt, 
der kann froh ſeyn, wenn die Pflicht unverletzt bleibt; ſelbſt 
wenn er dies oder jenes Syſtem der Moral hinzudaͤchte, ſo 
waͤre dies eine Auslegung der Pflicht, worin er mit ſich und 
ſeinen eignen Gedanken beſchaͤfftigt, alſo mehr oder weniger 
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tugendhaft waͤre, ohne hiedurch auch nur das Allergeringſte an 
der Pflicht ſelbſt zu aͤndern. Wer dies nicht einſieht, der hat 
noch nicht gelernt, ſeine Gedanken in einer beſtimmten Sphaͤre 
veſtzuhalten; und beſonders fehlt es in ſolchem Falle an Kennt— 
niß der allerdings etwas eigenſinnigen Natur des Rechts, 
aus welchem die Pflichten ſchlechthin ohne alle Ruͤckſicht auf 
Tugend hervorgehn. Wir berufen uns hieruͤber auf die That— 
ſache, daß laͤngſt, und mit ſehr allgemeiner Beyſtimmung, 
die Rechtspflichten mit dem Ramen der vollkommenen 
Pflichten ſind bezeichnet worden; welches zeigt, daß an den— 
ſelben nichts fehlt, am wenigſten eine ſyſtematiſche Art, ſie 
abzuleiten oder zu beweiſen. Sie beſtehen vollkommen fuͤr 
ſich. Aber neben ihnen finden ſich un vollkommene Pflich— 
ten; das heißt, der Begriff der Pflicht iſt uͤber ſeinen urſpruͤng— 
lichen Sinn hinausgetragen und erweitert worden, dergeſtalt, 
daß die Ruͤckſichtloſigkeit und Strenge, womit in jenem erſten 
Falle ohne allen Zuſatz die Pflicht an ſich klar iſt, in der wei— 
tern Bedeutung des Worts nicht mehr kann veftgehalten wer: 
den. Unvollkommene Pflichten ſind naͤher zu uͤberlegen; der 
Verpflichtete mag dabey ſeine eigne Perſon, ſeine Anſicht, und, 
wenn er will, ſein Syſtem in Betracht ziehn. 

Schon aus der Unterſcheidung der vollkommenen und un— 
vollkommenen Pflichten Laßt ſich ſchließen, wie mislich es ſey, 
die ganze Sittenlehre auf den Begriff der Pflicht zu gruͤnden. 
Ein ſolcher Begriff, der zuvor in einem engern Bezirke ein— 
heimiſch war, dann in einer gewagten Erweiterung zu einem 
groͤßern Gebiete gelangte, beſitzt nicht mehr die urſpruͤngliche 
Klarheit eines Princips. Das beſtaͤtigt ſich, ſobald man 
genauer nachforſcht. Wo iſt der Gebieter, der uͤberlegene 
Wille, welchem ein anderer verpflichtet ſeyn ſoll zu ge— 
horchen? Welches iſt das Band der Roͤthigung, das auch 
da noch Reſpect fordert, wo die Gewalt fehlt? Auf welchen 
Punct trifft die Achtung zuerſt, welche man fuͤr die Pflicht 
verlangt? Denn Pflicht, als Gebundenheit, zeigt den Ge— 
bundenen als untergeordnet; Er ſelbſt alſo, der Untergeord— 
nete, kann nicht der Gegenſtand der Achtung gerade in ſo fern 
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ſeyn, als man ſie von ihm ſelbſt Für die Pflicht, die er er- 
fuͤllen ſoll, zu fordern hat. — Kein Wunder, wenn hier 
Minder⸗-Geuͤbte den Staat oder die Gottheit zu Huͤlfe rufen. 
Aber damit verfehlen fie gerade den Fragepunct. Der Maͤch—⸗ 
tige kann hier gar nichts helfen; ſeine Macht ſteht ihm im 
Wege; denn wir fragen nicht nach irgend einer Unterwuͤrfig— 
keit des Schwachen unter dem Starken, ſondern nach einem 
Reſpect ohne alle Ruͤckſicht auf Macht. Daß nun auch Kant, 
der dieſen Fragepunct vollkommen inne hatte, und ihn beſſer 
als irgend ein Neuerer hervorhob, dennoch die Antwort nicht 
traf, lag bloß an dem Vorurtheil, daß ein einziges Prin— 
cip, und zwar in Form eines Satzes, geſucht wurde, waͤh— 
rend mehrere Ideen zuſammengenommen den Platz ein— 
nehmen, aus welchem in die Geſchaͤffte des Lebens die ſtoͤrende 
Gewalt hervordringt, der ſich der Fleiß des Eigennutzes eben— 
ſowohl als der Trotz der Wildheit beugen ſoll. Das Recht iſt 
eine von den Ideen, aber nicht die einzige. Der Berechtigte 
ſtellt ſich ſeinem Verpflichteten als die Perſon dar, welche zu 
fordern hat; aber eine aͤußere Perſoͤnlichkeit iſt, was das 
Fordern anlangt, weder hier, noch fuͤr die andern Ideen 
noͤthig; denn fie erzeugen ſich in jeder Perfon, auch in dem 
eignen Ich; und hierauf gerade beruhet jener moraliſche 
Muth, welcher es empfindet, daß es eine Autonomie giebt; 
daß nicht alle Motive von außen kommen (26.). Damit iſt 
aber keinesweges die Kantiſche Autonomie des Willens ge— 
rechtfertigt. Man ſetze einen Willen A, welcher gebietet 
einem andern Willen B; gleichviel ob A und B beide in 
Einer Perſon vereinigt vorkommen, oder in verſchiedenen Per— 
ſonen. Welches iſt nun die Auctoritaͤt des A, und weshalb 
iſt B ihr untergeordnet? Worin liegt die Verpflichtung des B 
gegen A? Ein Unterſchied iſt hier vorhanden, und nicht bloß 
ein ſtarker, ſondern gerade derjenige Unterſchied, auf welchem 
der Begriff der Pflicht beruht; ſo daß, wenn Pflicht das 
erſte Princip der Sittenlehre ſeyn ſoll, dann 
eben dieſer Unterſchied urſpruͤnglich klar und 
gewiß ſeyn muß. — Aber wenn man auch von der Er— 
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zeugung der praktiſchen Ideen noch nichts weiß, welche dem 
gebietenden Willen A die Auctoritaͤt geben, fo kann man me: 
nigſtens auf der Stelle folgenden, hoͤchſt leichten negativen 
Schluß machen: Ein Grund des Unterſchiedes zwi— 
ſchen A und B wird geſucht; darin aber, daß A ein 
Wille iſt, liegt vielmehr die Gleichheit des A mit B; denn B 
iſt auch ein Wille. Nun kann der Unterſchied nicht 
aus der Gleichheit folgen, alſo kann A nicht deshalb 
die Auctoritaͤt, welcher B ſich fügen ſoll, beſitzen, weil A ein 
Wille iſt; ſondern wenn A in der That ſolchen Vorzug 
hat: ſo iſt der Grund des Vorzugs kein Wille; er iſt 
willenlos. 

Und allerdings iſt die Auctoritaͤt der praktiſchen Ideen eine 
eben ſo willenloſe als machtloſe; darum wird auch Niemand 
ſagen, man ſey den Ideen verpflichtet. Wohl aber, durch 
die Ideen erlangt ein ſolcher Wille, der ſich ihnen 
widmet, eine Auctoritaͤt, welche ihn unterſcheidet von jedem 
andern Willen. Und wenn jener gebietet, dann ſoll dieſer 
andre folgen; das iſt Pflicht. Aber eben deshalb iſt Pflicht 
nicht der Grundgedanke der Sittenlehre, ſondern ſie gehoͤrt 
zu den abgeleiteten; ſie entſpringt aus den Ideen. 


Geſetzt nun, es wolle Jemand, der dies Alles nicht ein— 
ſieht, unternehmen, die Pflicht zum Princip zu machen: was 
wird dann aus der Tugend und aus den Guͤtern? 

Denken wir uns doch einmal das Ideal eines Menſchen, 
der bloß gehorchender Wille waͤre; der ſich begnuͤgte, lediglich 
als Verpflichteter zu exiſtiren. Woher kaͤme bey einem ſolchen 
noch der Stolz der Tugend, und der Wunſch nach Guͤtern? 
Er wuͤrde nichts davon begreifen. „Sagt mir nur (wuͤrde er 
ſprechen) was ſoll ich thun? Gern wird es geſchehn; nur 
bitte ich: plagt mich nicht mit den Gründen Eurer Forderun— 
gen; die verlange ich gar nicht zu wiſſen.“ 

Duͤrften wir aber dennoch dem rein Gehorchenden mit 
Tugend beſchwerlich fallen: ſo waͤre ſie eine Art von innerem 
Werkzeuge; eine Vorbereitung zu den geforderten Leiftungen. 
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Nichts anderes bleibt uͤdrig, wenn die Pflicht des Thuns und 
Laſſens an die Spitze geftellt iſt. Faͤllt auf fie die urfprüngs 
liche Werthbeſtimmung: ſo behaͤlt die Tugend nur einen mit⸗ 
telbaren Werth. 

Den Guͤtern wuͤrde auf ſolchem Wege nur uͤbrig bleiben, 
als erlaubte Luͤckenbuͤßer, oder etwa als Ermunterungen und 
Belohnungen ſich hie und da einzuſchalten. Einen breitern 
Platz moͤchten wohl die Uebel bekommen, naͤmlich als Strafen 
fuͤr Uebertretung der Pflichten; wogegen wir jedoch ſehr pro— 
teſtiren muͤſſen; denn fuͤr eine ſo leichtſinnige Behandlung, 
als ob Strafe jeder Uebertretung der Pflicht angemeſſen 
wäre, iſt der Begriff derſelben zu wichtig. *) 


80. Da im Vorhergehenden einmal Schulfragen mußten 
beruͤhrt werden, ſo iſt es auch noͤthig, eine populaͤre Erlaͤu— 
terung beyzufuͤgen. Dem praktiſchen Menſchen — insbeſondre 
dem gebildeten Geſchaͤffts- und Kriegsmanne ſind die Begriffe 
von Rechten und von der Ehre gelaͤufiger, als die von 
Pflicht und Tugend; und das iſt ganz natuͤrlich, denn der 
Geſchaͤfftsmann lebt geſellig, er ſondert ſein Privaturtheil 
nicht leicht ab von dem Geſammturtheil der Geſellſchaftskreiſe, 
denen er angehoͤrt. Anſtatt alſo ſeine Pflicht bloß mit ſich 
ſelbſt zu uͤberlegen, anſtatt der Tugend im Stillen nachzu— 
ſtreben, hoͤrt er auf das, was Andre von ihm fordern. Es 
läßt ſich eine entfernte Moͤglichkeit denken, daß die Vorſtellung 
des Mannes von Ehre ſich erhoͤhen koͤnnte zum Ideal 
des Weiſen oder des Tugendhaften; dann naͤmlich, wenn die 
Geſellſchaft, von welcher die Stimme der Ehre ausgeht, ſich 
ſo weit veredelte, daß ihr Urtheil nicht bloß genau richtig, 
ſondern auch ohne Anſehn der Perſon voͤllig laut wuͤrde. 
Aber ſchon jetzt kann man die Frage aufwerfen: Erkennſt 
du deine Ehre aus deinen Pflichten? oder die 
Pflichten aus der Ehre? Hierauf moͤchte wohl ziem⸗ 
lich einſtimmig die Antwort erfolgen: Wer kein richtiges Ehr— 


*) Man vergleiche in der praktiſchen Philoſophie das fünfte und neunte 
Capitel des erſten Buchs. 
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gefühl hat, dem wird es durch Aufzählung der Pflichten Nie: 
mand beybringen. Oder ſoll man die Dienſtverhaͤltniſſe ein— 
zeln durchmuſtern, den Familienverhaͤltniſſen nachgehn, die 
Geſinnungen des Umgangs beſchreiben, die Arbeiten und Er— 
hohlungen verzeichnen (nach 7.), um anzugeben, was Einer 
zu thun und zu laſſen habe, damit er ſeine Ehre kennen lerne? 
Umgekehrt, wenn er wahres Ehrgefuͤhl hat, ſo breitet ſich 
dieſes allmaͤhlig von ſelbſt durch die verſchiedenen Lebensver— 
haͤltniſſe aus, um ſie, ſo gut es gehen will, zu ordnen; wenn 
aber dabey Fehler im Einzelnen vorfallen, ſo ſind das 
Schwaͤchen, die wenigſtens nicht das Ehrgefuͤhl uͤberhaupt 
und als Ganzes in Gefahr ſetzen, wie ſehr ſie auch fuͤr ſich 
allein dem Tadel unterliegen moͤchten. So nun auch wird 
man von der Tugend ſagen koͤnnen: iſt ſie einmal richtig 
erkannt, ſo werden ſich die einzelnen Vorſchriften fuͤr den Ge— 
brauch, alſo die Pflichten, eher finden, als wenn ruͤckwaͤrts 
aus den Pflichten ſollte auf die vorauszuſetzende Geſinnung 
und Gemuͤthsbeſchaffenheit geſchloſſen werden. 

Damit iſt nicht geſagt, daß alle Pflichten vollſtaͤn— 
dig aus der Ehre koͤnnen hergeleitet werden. Denn die Ver— 
haͤltniſſe andern ſich, und insbeſondre die Rechtsverhaͤltniſſe, 
welche in der Geſellſchaft beſſer und ſchlechter geordnet werden 
koͤnnen, ohne daß die Einſicht in das, was als Verbeſſerung 
oder Verſchlechterung anzuſehen iſt, ſich aus den Begriffen 
von der Ehre entnehmen ließe. Nach den Rechtsverhaͤltniſſen 
aber beſtimmen ſich diejenigen Pflichten, welche man voll— 
kommen nennt. Der Mann von Ehre, — und eben ſo 
der Tugendhafte, bewegt ſich zwar in dieſen Verhaͤlt— 
niſſen, aber ſie haͤngen nicht von ihm ab, und wuͤrden ſelbſt 
bey dem vollkommenſten Zuſtande der menſchlichen Dinge 
doch noch keineswegs ganz allein dazu dienen, daß ſich in 
ihnen die Tugend darſtellen ſolle, ſondern aus mancherley 
andern Geſichtspuncten zu beurtheilen ſeyn; wenigſtens 
ſo lange Tugend als Eigenſchaft einzelner Perſonen betrach— 
tet wird. 
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31. Es bleibt alfo dabey, daß ſowohl eine Guͤterlehre, 
als eine Pflichtenlehre, als eine Tugendlehre noͤthig iſt; nicht 
aber deshalb, weil einerley Lehre in allen ihren moͤglichen Ge— 
ſtalten erſcheinen ſoll, ſondern umgekehrt darum, weil eine 
genaue Reduction der drey Lehren auf einander nicht moͤglich, 
und jede derſelben nur unter Vorausſetzung eines gemeinſamen 
Grundes, naͤmlich der Ideenlehre, zur Ausbildung gelangen 
kann. Da wir aber im Vorhergehenden den Begriff des 
Mannes von Ehre beruͤhrt haben, ſo darf auch dieſer nicht 
als eine leere Abſtraction im Dunkeln liegen bleiben, ſondern 
es iſt noͤthig, ganz kurz die Merkmale des Begriffs anzuzeigen, 
und bey dieſer Gelegenheit einiges Licht auf die praktiſchen 
Ideen ſelbſt zu werfen. Der Mann von Ehre iſt 

nach der Idee der Vollkommenheit; nicht feige. 

nach der Idee des Rechts: unbeſcholten in Hinſicht auf 
Gewaltthat und Betrug. 

nach der Idee der Billigkeit: nicht befleckt durch ver— 
diente Strafe doloſer Handlungen oder ſchwerer 
Nachlaͤſſigkeiten. 

nach der Idee des Wohlwollens: nicht verdächtig der 
Hartherzigkeit, des Reides und der Schadenfreude. 

nach der Idee der innern Freyheit: beharrlich in ſeinen 
Vorſaͤtzen, und conſequent in ſeinen Handlungen. 


Dieſe kurze Beſchreibung kann hier genuͤgen, und muß unmit— 
telbar einleuchten. Auf moͤgliche Kuͤnſteleyen, die gegebenen 
Merkmale aus einander abzuleiten, koͤnnen wir uns eben ſo 
wenig einlaſſen, als auf einige naͤhere Beſtimmungen, die ſich 
ohne Weitlaͤufigkeit nicht wuͤrden entwickeln laſſen. 


— — — 


viertes Capitel. 
Vom Beduͤrfniſſe der Religion. 


32. Die Lehren von Guͤtern, Pflichten, und von der 
Tugend verwandeln ſich im Gebrauche des Lebens nur zu 
leicht in Lehren von Uebeln, von begangenen Fehlern, und 
von Laſtern. 


Der Menſch ſucht umher unter Guͤtern; ſie geben ihm da 
und dort eine Freude; aber ſie ſind nie ſo beyſammen, daß er 
faͤnde, was er eigentlich ſucht, naͤmlich dauerndes Gluͤck. 
Man raͤth ihm, ſeine Empfindlichkeit zu maͤßigen, ſeine An— 
ſpruͤche zu beſchraͤnken, feine Kräfte zu ſchonen, das Noth— 
wendige zu erwerben, es vorſichtig zu huͤten; den Egoismus 
Anderer, der zum Theil unvermeidlich iſt, nicht gegen ſich zu 
reizen, vielmehr ſich neben ihnen eine ruhige aber veſte Stel— 
lung in der Geſellſchaft zu ſuchen; Erfahrungen zu ſammeln 
und fremde Erfahrungen zu benutzen. Dieſe und andre Kath: 
ſchlaͤge hoͤrt der Juͤngling vom Greiſe; ſie helfen Etwas, aber 
ſie bringen keine volle Zufriedenheit. 

Der Menſch fragt nach ſeinen Pflichten; er findet deren 
allenthalben, weit uͤber die Graͤnzen der vollkommnen Pflichten 
hinaus; das freye Leben der Jugend iſt fuͤr den reifen Mann 
vorbey; er iſt umgarnt von allen jenen Verhaͤltniſſen der Ge— 
ſinnungen, der Familie und des Dienſtes; die Zeit reicht nicht 
hin fuͤr die Arbeiten; die Erhohlungen geben die erſchoͤpfte 
Kraft nicht zuruͤck. Puͤnctliche Ordnung ſoll helfen; ſie wird 
pedantiſch. Strenge Selbſtbeobachtung wird verſucht; ſie 
lehrt nicht viel Neues, aber fie macht aͤngſtlich. Dennoch 
zeigen die Folgen unbewachter Augenblicke, wie nothwendig 
ſie war; denn Fehltritte ſind geſchehen, ehe man es merkte. 
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Dieſe Fehler verruͤcken die Lebensverhaͤltniſſe; man bemüht 
ſich umſonſt, ſie wieder zu ordnen. Aus den Schritten, die 
man gethan hat und nicht zuruͤckthun kann, ergeben ſich 
andre, welche nun auch noch, als nothwendige Fortſetzungen, 
gethan werden muͤſſen; die freye Wahl iſt verloren. Ringsum 
iſt ein Wald aufgeſchoſſen, aus deſſen Irrgaͤngen der Ausgang 
vergeblich geſucht wird. 

Der Menſch ſtrebt nach Lob und Ruhm; er fuͤhlt das 
Edle, er uͤbt ſich, Beſchwerden zu ertragen; was ihm gelingt, 
erhebt ſeinen Muth; was ihn druͤckt, reizt ſeine Kraft, ſich 
dagegen zu ſtemmen. Die Bildungsſtufe der Zeit und der 
Umgebung ergiebt nach den Umſtaͤnden eine ſpartaniſche, oder 
eine roͤmiſche, — oder eine Raͤuber-Tugend. Falſcher Herois— 
mus, von welcher Art er auch ſey, fuͤhrt nicht bloß zu fana— 
tiſchen Unthaten, ſondern er veroͤdet auch das Gemuͤth, und 
erſtickt die Stimme des Gewiſſens. Dem gewoͤhnlichen Men— 
ſchen drohen andre Gefahren. Der Sorgloſe wird leichtſinnig, 
der Unſchuldige wird verfuͤhrt; der Umſichtige wird zum Nach— 
ahmer deſſen was Andre thun, und weiß die Motive ſeiner 
eignen Handlungen nicht anzugeben. So fehlt der nothwen— 
dige Widerſtand gegen Sinnenluſt und geſelliges Misbehagen; 
es erzeugen ſich einerſeits die Laſter der Unmaͤßigkeit und des 
Eigennutzes, andrerſeits die des Grolls und des Unmuths; 
wird nun dieſen Laſtern endlich mit vollem Bewußtſeyn die 
Herrſchaft eingeraͤumt, ſo ſteht die Suͤnde in voller Bluͤthe, 
und ſchnell reift ihre boͤſe Ausſaat. 


33. Geſetzt, dieſe leicht fortzuſetzenden Beſchreibungen 
waren allgemein richtig, und fo fände die Religion 
den Menſchen: was haͤtte ſie zu thun? Dreyerley ohne 
Zweifel: den Leidenden zu troͤſten, den Verirrten zurechtzu— 
weiſen, den Suͤnder zu beſſern und dann zu beruhigen. 

Hiemit iſt ihre dreyfache Stellung angezeigt; denn man 
wird ohne Mühe bemerken, daß zur Guͤterlehre, zur Pflich— 
tenlehre, und zur Tugendlehre, eine Ergaͤnzung gehoͤrt, weil 
keine Lehre in der Welt im Stande iſt, den Menſchen vor 
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Leiden, vor Uebertretungen, und vor innerm Verderben zu 
ſichern. Das Beduͤrfniß der Religion liegt am Tage; der 
Menſch kann ſich ſelbſt nicht helfen; er braucht hoͤhere Huͤlfe! 

Die Religion ſetzt das Ewige dem Zeitlichen entgegen. 

So ſchneidet ſie die Sorgen ab, und bringt ganz andre Ge— 
fuͤhle hervor, als die des irdiſchen Leidens. Sie vermindert 
das Gewicht der einzelnen Handlungen des Menſchen, indem 
ſie eine hoͤhere Ordnung der Dinge zeigt: die Ordnung der 
Vorſehung, welche mitten unter menſchlichen Fehltritten 
dennoch das Gute foͤrdert. Sie ſtellt allem falſchen Herois— 
mus das Ideal eines goͤttlichen Leidens (wenn man ſich ſo 
ausdruͤcken darf) gegenuͤber, welches aus Dulden und Wirken 
dergeſtalt zuſammengeſetzt iſt, daß jede menſchliche Tugend, 
damit verglichen, als eine ohnmaͤchtige Ueberſpannung er— 
ſcheinen wuͤrde. Hiedurch demuͤthigt ſie nicht bloß den Tu— 
gendhaften, ſondern ſie beſchaͤmt auch die Suͤnde in ihrem In— 
nerſten, indem ſie dem luͤſternen Eigennutz die Aufopferung, 
dem Groll die Liebe zeigt. Wird es ihr auch gelingen, die 
Suͤnde zu erdruͤcken, zu zerſtoͤren, zu vertilgen? Das weiß 
kein Menſch, denn dazu muͤßte Einer dem Andern ins Herz 
ſchauen koͤnnen, und zwar ohne Vergleich tiefer, als irgend 
Einer bey der genaueſten Selbſtbeobachtung in ſich ſelbſt ein— 
zudringen vermag. Erloͤſung auf Bedingung der Beſſerung 
laͤßt ſie wohl verkuͤndigen; aber die Frage, ob auch Dieſer 
und Jener die Bedingung erfuͤlle, muß man Gott anheim— 
ſtellen. 

Selbſt die Religion alſo vermag das irdiſche Dunkel nicht 
ganz zu erhellen. Dennoch iſt das, was ſie ſchafft, unſchaͤtz— 
bar, und auf keine andre Weiſe zu erſetzen. Zwar kann man 
das Ideal der Tugend durch Huͤlfe der praktiſchen Ideen ſehr 
beſtimmt zeichnen; ja es iſt leicht zu erkennen, daß, indem 
wir die Gottheit ſelbſt als heilig, allmaͤchtig, guͤtig, gerecht, 
und vergeltend denken, hiebey unſer Begriff die naͤmlichen 
Ideen zuſammenfaßt, welche der Sittenlehre das Daſeyn 
geben. Allein dies Alles richtet den geſunkenen Menſchen 
nicht empor; ihm muß ſich eine neue Welt eroͤffnen, denn 
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feine Welt ift ihm verdorben; feine Schuldbriefe muͤſſen zer— 
riſſen werden, denn er kann ſie nicht bezahlen; er muß wieder 
anfangen, denn er iſt unfaͤhig fortzuſetzen. 


34. Die Verkuͤndiger der Religion find Menſchen; fie 
ſelbſt beduͤrfen der Religion. Ihr Geſchaͤfft iſt ſchwer; es 
iſt nicht damit gethan, daß ſie Griechiſch und Hebraͤiſch ins 
Deutſche uͤberſetzen; ſondern was in hiſtoriſcher Form ſchwebt, 
das ſollen ſie heute als Nahrung und Heilung austheilen. 
Das Erſtaunen, welches der Blick in die hoͤhere Ordnung zu 
erregen vermag, wirkt auf ſie zuerſt; und man darf ſich nicht 
wundern, wenn ihnen etwas Aehnliches, wie den Philoſophen 
fo haufig, ebenfalls begegnet; nämlich die Beziehungen ihrer 
Lehren aus den Augen zu verlieren, oder wenigſtens nicht 
ſcharf genug zu beachten. 

Man wird wohl einraͤumen, daß die Religion zu den 
Lehren von Guͤtern, Tugenden, Pflichten, eine Ergaͤnzung 
bildet; dieſe Beziehung liegt gar zu offen am Tage, um ge— 
laͤugnet zu werden. Aber es iſt nicht genug, dies nur im All— 
gemeinen einzuraͤumen, ſondern die Unterſchiede der beſondern 
Faͤlle muͤſſen bey jeder Anwendung beachtet werden. Ergaͤn— 
zung ſetzt einen Mangel voraus. Wer eine Bildſaͤule ergaͤnzen 
will, der fängt nicht etwa damit an, den Mangel zu ver— 
groͤßern; er ſchlaͤgt nicht den zweyten Arm oder den zweyten 
Fuß ab, ſondern er reſtaurirt gerade denjenigen Arm und Fuß, 
deſſen Mangel er vorfindet. Eben ſo weiß der beſonnene 
Geiſtliche, daß er mit dem redlichen Leidenden nicht die naͤm— 
liche Sprache zu fuͤhren hat, wie mit dem uͤbermuͤthigen, 
frechen Suͤnder. Noch mehr: wir haben angenommen, der 
nach Guͤtern, Pflichterfuͤllungen, und nach der Tugend ſtre— 
bende Menſch ſey in Verwickelungen und Irrwege gerathen. 
Aber nicht Jeder verirrt ſich auf gleiche Weiſe; nicht jeder gleich 
weit; nicht jeder iſt gleich kraftlos in ſich ſelbſt; nicht jeder 
gleich unfaͤhig, ſich die Sittenlehre in einer von jenen drey 
Formen, die gerade fuͤr ihn paſſen mag, wirkſam anzueignen. 
Daß durch die Sittenlehre vieles bewirkt werden kann, zeigen 
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die Thatſachen; es zeigt es ihre fortdauernde Exiſtenz; huͤlfe 
ſie nichts, ſo waͤre ſie laͤngſt verſchollen. Konnte ſie etwas 
wirken, fo fragt ſich in jedem einzelnen Falle, ob ihre Wir: 
kung ſchon am Ende ſey? oder ob ſie noch fortdauere, oder 
ſich noch erneuern und verſtaͤrken laſſe? Der beſonnene 
Geiſtliche huͤtet ſich, dieſe Fragen zu uͤberſpringen; er haͤlt 
die religioͤſe Hülfe bereit, ohne fie aufzudringen; und er vers 
meidet alle Zudringlichkeit um deſto mehr, da vielleicht ſeine 
Perſon gar nicht mehr noͤthig iſt. Denn die Sprache der Re— 
ligion iſt allgemein bekannt; jeder Gebildete hat ſie vernom— 
men; und Jeder macht gerade hier ſeinen eignen Geſchmack 
gelten, indem die Art des Vortrags ihm gar nicht gleichgültig, 
ſondern nur auf beſtimmte Weiſe fuͤr ihn anſprechend iſt. 
Hieruͤber mit den Menſchen zu hadern, nuͤtzt gar nichts; die 
Huͤlfe wirkt nur fuͤr den, welcher gerade dieſe Huͤlfe ſich 
aneignet. 


35. Die verſchiedenen Religions-Partheyen, welche 
ſeit Jahrhunderten neben einander leben, und mit Eifer ſich 
bis ins Einzelne ihrer Gebraͤuche gegen jede fremdartige Zu— 
muthung behaupten, zeigen deutlich, wie veſt die religioͤſe Er— 
gaͤnzung mit demjenigen verwaͤchſt, was durch ſie ergaͤnzt 
wird. Noth lehrt beten! Wo ein munteres Genußleben lange 
Zeit hindurch ungeſtoͤrt blieb, da erſchlafft der Eifer fuͤr die 
Gebraͤuche des Cultus. Umgekehrt: wo die Geiſtlichen gern 
Ablaß verkaufen, wo es ihnen alſo nicht Ernſt iſt, die Gemuͤ— 
ther durch Reue zu erſchuͤttern, wo die Suͤnde ſogar beguͤnſtigt 
wird, damit ſie oft vergeben werden koͤnne, da waͤchſt und 
gedeiht der Ceremoniendienſt; denn mit ſeinen erkuͤnſtelten 
Pflichten taͤuſcht man die Menſchen uͤber ihre wahren Pflich— 
ten; ſein Gepraͤnge befriedigt die Schauluſt, und das Ge— 
wiſſen findet nicht Zeit zum Reden. Wie iſt ſolche Verkehrt— 
heit moͤglich? Die Heiligthuͤmer find Alter als die Sittenlehre; 
eine dumpfe Ehrfurcht fuͤr dieſelben, ein Staunen ohne eigent— 
lichen Gegenſtand wuchs mit den Menſchen auf, ehe die mo— 
raliſchen Begriffe ſich entwickelten; es war alſo etwas vorhan— 
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den, das man Religion nannte, ehe der Bezichungspunct für 
dieſelbe veſtſtand. Und wie kann ſolches Uebel gebeſſert 
werden? Dadurch, daß man die verfehlte Beziehung wieder 
herſtellt. Die Religion reinigt ſich, ſobald die Geſinnungen 
ſich veredeln; ſie ſteht mit ihnen in Wechſelwirkung. Wird 
Jemand, der die Geſchichte kennt, daran zweifeln? 


36. Aber hier muͤſſen ein paar Fehler bemerkt werden, 
welche von philoſophiſchen Syſtemen zuweilen veranlaßt ſind. 
Man hat erſtlich zuweilen der Sittenlehre die beſondere Ehre 
erwieſen, ſie ſelbſt als den Kern der Religion zu betrachten; 
man hat verlangt, Moral ſolle den vornehmſten Inhalt der 
Predigt ausmachen, das heißt, den Beziehungspunct mit 
der Ergaͤnzung, die ſich auf ihn bezieht, zuſammenwerfen, 
folglich die ganze Beziehung aufheben. Wer dies rechtfertigen 
wollte, der muͤßte jene Unzulaͤnglichkeit der Sittenlehre ab— 
laͤugnen, von welcher wir ausgingen (32.). Allein fie liegt 
offenbar am Tage; darum konnte das Moralpredigen nicht 
genuͤgen. Der leidende, verirrte, verdorbene Menſch muß 
in eine andre Gegend verſetzt werden; die Moral aber 
haͤlt ihn auf ſeinem Standpuncte veſt; ſie gebietet ihm, ſich 
in ſeinem Kreiſe, nur mit veraͤnderter Richtung fortzubewegen; 
und das gerade iſt's, was der ſchon zerruͤttete Menſch nicht 
mehr vermag. Anders verhaͤlt es ſich mit dem geiſtig Geſun— 
den; dieſen kann die Religion nur warnen, daß er nicht er— 
kranke; ſie wird ihn ſtaͤrken und noch mehr erheitern; aber 
das iſt nicht ihr eigentlicher Charakter; es erklart nicht den 
ernſten Ton, in welchem ſie gewohnt iſt zu reden. Und wo 
fände ſie den Geſunden im ſtrengen Sinne? Die Aerzte, des 
Geiſtes ſowohl als die des Leibes, wiſſen, daß vollkommene 
Geſundheit ein Ideal iſt, dem wir uns nur annaͤhern. 


37. Der zweyte Fehler entſpringt aus unrichtigen, 
wiewohl nicht uͤbel gemeinten Speculationen. Man will die 
Gottheit recht eigentlich erkennen, ja ſogar aus ihr die Natur 
erklären. Oder vielmehr: man glaubt dieſe Erkenntniß zu 
beſitzen; man freut und ruͤhmt ſich, den Glauben in ein Wiſſen 
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verwandelt zu haben; nachdem zuvor durch andre, ebenfalls 
nicht ganz richtige Lehren, der Glaube ſelbſt ſchwach geworden 
und als eine Sache des bloßen reinen Herzens dargeſtellt 
war. Aber die Verbeſſerung bringt ein neues Uebel herbey. 
Laͤge das hoͤchſte Weſen im Kreiſe unſeres Wiſſens als ein er— 
reichbarer Gegenſtand: ſo koͤnnte eben ſo wenig die Religion 
den zerruͤtteten Menſchen in ein neues, beſſeres Land einfuͤh— 
ren, als im vorigen Falle. Und ſelbſt dem geiſtig Geſunden 
wird der Gedankenkreis beengt, die Ausſicht benommen, 
wenn er die hoͤchſte aller Vorſtellungen, wozu er ſich erheben 
kann, als abgeſchloſſen, oder auch nur der Hauptfache nach 
als fertig und ſattſam beſtimmt, betrachten ſoll. Wir reden 
hier nicht von Widerlegung eines Irrthums. Wer einmal ein 
unrichtiges Syſtem fuͤr wahr haͤlt, der gewoͤhnt ſich daran, 
und fuͤhlt nicht mehr die Feſſel, wogegen Andre, denen er ſie 
anlegen will, ſich ſtraͤuben. Aber dann muß er wenigſtens 
der Einrede Gehoͤr geben; er muß ſich ſagen laſſen, daß er 
ſchlechten Dank verdienen wuͤrde, wenn er Andre, deren 
Religion ins Unermeßliche und durch keine Erkennt— 
nißbegriffe Erreichbare hinausſchaut, die naͤmliche 
Begraͤnzung aufdringen koͤnnte, in welche ſich ſein Meinen 
und Fühlen nun einmal gefügt hat. Uebrigens ſorgt die Nas 
tur, daß der Fehler nie zu groß und zu gefaͤhrlich werden 
koͤnne. Sie bleibt immer unbegriffen in dem, was ſie ſicht⸗ 
bar Zweckmaͤßiges hat; und der Urheber dieſer Zweckmaͤßig—⸗ 
keit bleibt für unſre Augen immer ein Fixſtern, welchen man 
ſtets weiter in die Ferne zu ſetzen genoͤthigt iſt, ſo oft eine 
Meinung, wie viele Millionen oder Billionen von Meilen er 
wohl von uns abſtehen koͤnnte, war gewagt worden. 


88. Der eben genannte veſte Punct ſchien wankend zu 
werden, als beym Wiederaufleben der metaphyſiſchen Specu— 
lation die Bemerkung gemacht wurde, Raum und Zeit ſeyen 
Formen unſeres Vorſtellens, welche nicht unmittelbar ſinnlich 
empfunden werden koͤnnen, ſondern ſich in uns ſelbſt ausbils 
den muͤſſen. Das Zweckmaͤßige in der Natur zeigt ſich aber 
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gerade in Beſtimmungen des Raͤumlichen und Zeitlichen; wie 
nun, wenn unſer Wahrgenommenes kein Zeugniß von Außen, 
ſondern inwendig, bewußtlos von uns ſelbſt, erzeugt iſt? — 
Die Frage haͤtte ſelbſt bey jener, hoͤchſt unreifen, Be— 
trachtung über Raum und Zeit (wobey weder Pſychologie noch 
Metaphyſik ihre Schuldigkeit gethan hatten) dennoch in ihre 
Schranken koͤnnen zuruͤckgewieſen werden, ſobald man nur 
uͤberlegt haͤtte, daß man die Formen der Dinge nicht in der 
Gewalt hat, ſondern ſie nehmen muß wie man ſie findet. 
Man findet alſo das Zweckmaͤßige der Natur; es laͤßt ſich 
nicht erfinden. Aus dem Mangel dieſer Bemerkung, die 
in einem Strome des Irrthums fortgeriſſen wurde, muß man 
ſich manches erklaͤren. — Sobald aber die teleogiſche Natur— 
betrachtung ihren Standpunct wieder einnimmt, wird es of— 
fenbar, daß Religion nicht vom Herzen ausgehend nach 
dem Herzen koͤnne gemodelt werden; und daß, wie freundlich 
auch der Fixſtern uns überall hin auf unſern Wegen und 
Stegen begleitet, es doch Thorheit iſt, ihn ans Herz druͤcken 
zu wollen. Er dringt zwar dem Auge ſeine Entfernung nicht 
auf; er wird zwar mit der unlaͤugbarſten Beſtimmtheit geſehen; 
aber greifen koͤnnt Ihr ihn doch nicht. Glauben muͤßt Ihr, 
daß er eine Sonne iſt, und nicht bloß ein leuchtendes Puͤnct— 
chen; aber auch dieſer Glaube ſteht nicht in Eurem Belieben, 
fondern alles Andre, was Jemand verfuchen möchte lieber zu 
glauben, iſt ungereimt. Dieſe veſt beſtimmte Einſicht nun 
iſt der Religion nicht gleichguͤltig, ſondern ſie gehoͤrt zum Be— 
duͤrfniß derſelben. Denn jene Troͤſtung, Ermahnung, Er— 
hebung, muß einen Punet haben, von wo fie ausgeht. Frey— 
lich aber muß ſie auch zum Herzen gelangen; ſie muß innerlich 
zugeeignet werden. Das Entfernteſte muß ein voͤllig Gegen— 
waͤrtiges ſeyn. Hierin liegt der Zauber der Religion, der 
manchen truͤben Kopf veranlaßt, ſie mit ungereimten Be— 
griffen zu belaſten, und ſich am Ende gar einzubilden, der 
groͤßte Unſinn ſey die groͤßte Froͤmmigkeit. 
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39. Mit den vorſtehenden Andeutungen vom Eingreifen 
der philoſophiſchen Anſichten in die religioͤſen, verbinde man 
die obigen Bemerkungen uͤber die Verſchiedenheit der Men— 
ſchen (34.): fo leuchtet ein, daß ſich das Religions-Beduͤrfniß 
ſchon aus dieſen Gruͤnden ſehr verſchieden geſtalten werde. 
In der That finden ſich ſelten zwey Perſonen, die, wenn ſie 
ihre Meinungen über Religion völlig austauſchen, ſich ganz 
in Uebereinſtimmung ſetzen koͤnnen. Unter dieſen Umſtaͤnden 
möchte man es faſt bedauern, daß gleichwohl das Religions- 
Beduͤrfniß in ſo hohem Grade geſellig iſt. Jeder klagt gern 
laut, was ſein Herz druͤckt; und wollte er davon ſchweigen, 
dennoch wuͤrde das, was ihm an Gluͤck und innerer Ruhe 
fehlt, ſich ſelten ganz verbergen laſſen. Dazu kommt nun 
die offenbare Nothwendigkeit, daß Geiſtliche vorhanden ſeyn 
muͤſſen, welche den Troſt, die Zurechtweiſung, die Ermah— 
nung uͤberall austheilen. Solche Maͤnner muͤſſen gebildet, 
angeſtellt, unterhalten, vielfach unterſtuͤtzt werden. Dazu iſt 
ein großer Verein noͤthig, oder mehrere Vereine; alſo zwar 
ein Vertrag, denn jede Vereinigung der Perſonen durch ihren 
Willen iſt ein ſolcher, aber nicht ein beliebiger Vertrag, ſon— 
dern ein unvermeidlicher, den das allgemeine Beduͤrfniß her— 
beyfuͤhrt (20.). Es entſtehen alſo Kirchen, indem die Menge 
ſich in ſolche Gruppen ſondert, deren jede es moͤglich findet, 
ſich für einverſtanden in den Hauptpuncten der Religion zu er: 
klaren. Dieſe Kirchen fordern von keinem ihrer Mitglieder, 
daß es ſich ganz vollftändig, und ganz laut, über alle feine 
Meinungen ausſpreche; im Gegentheil, es liegt ihnen daran, 
daß die Aeußerungen der Mishelligkeit, des Schwankens 
und Zweifelns von Einzelnen moͤglichſt zuruͤckgehalten werden, 
um Andre nicht irre zu machen, und dadurch das Geſchaͤfft 
der Geiſtlichen nicht zu erſchweren. 

Die Kirche nun bezieht ſich auf die Schule, aber ſie be— 
herrſcht ſie nicht. Denn ſie ſorgt fuͤr die Ergaͤnzung deſſen, 
was in der Schule von Guͤtern, Pflichten, Tugenden gelehrt 
wird; die Ergaͤnzung aber ſetzt das zu Ergaͤnzende voraus— 
Daher kann es der Kirche begegnen, von der Schule aus re— 
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formirt, und durch die Reform gefpalten zu werden; wie ſol— 
ches dem Chriſtenthum begegnete, als in der Kirche die noͤ— 
thige Gelehrſamkeit war vernachlaͤſſigt worden, und dieſe ſich 
aus eigner Kraft wiederherſtellte. Ein trauriger Umſtand, 
der jedoch nicht zu vermeiden ſteht, wenn das Uebel einmal 
da iſt. 

Die Kirche ferner bedarf des Staats; denn ſein iſt die 
Macht, welche auf jedem gegebenen Boden Ordnung haͤlt; 
und zwey oder mehrere wahrhaft regierende, ſich thaͤtig 
außernde Mächte koͤnnen nicht auf Einem Boden neben einan— 
der beſtehen. Gedenken wir daneben der Rechtsgeſellſchaft, 
des Culturſyſtems u. ſ. w. (27.); nehmen wir noch die Noth— 
wendigkeit hinzu, daß dieſelbe Macht, welche im Innern Ord— 
nung hält, auch gegen aͤußere Feinde ſich vertheidige: fo ha— 
ben wir hier an der Kirche, die von keiner jener Geſellſchaften 
ausgeht, ſondern unmittelbar und ſelbſtſtaͤndig aus dem re— 
ligiöfen Beduͤrfniß entſpringt, das erſte, hoͤchſtwichtige Bey— 
ſpiel, daß die Frage vom Zwecke des Staats keine einfache 
Antwort zulaͤßt, ſondern mehrere Geſellſchaftskreiſe, ſofern 
fie ſich auf einerley Boden befinden, mithin nur durch einer- 
ley Macht Schutz erlangen, zuſammengenommen den 
Zweck des Staats beſtimmen. *) 
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40. Aber wird denn auch der Staat den von ihm ver— 
langten Schutz der Kirchen, ſoweit ſie ſich auf ſeinem Boden 
befinden, uͤbernehmen? — 

Die bejahende Antwort kann nicht zweifelhaft ſeyn, 
wofern nur die Kirche ihrer Beſtimmung entſpricht. Denn 
die furchtbarſte, aller Macht einer menſchlichen Regierung 
uͤberlegene Spannung wuͤrde entſtehn, wenn die Gemuͤther 
ohne Troſt, Zurechtweiſung, Erhebung, der natuͤrlichen Un— 
ruhe (82.) uͤberlaſſen blieben. Aller Zunder, welchen dieſe 
Unruhe in Flammen ſetzen kann, liegt auf dem Boden des 
Staats. Hier ſind die Guͤter, welche, indem ſie den Fleiß 


) Praktiſche Philoſophie, im fünften Capftel des zweyten Buchs. 
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beſchaͤfftigen, zugleich die Begierden reizen; hier find Geſin— 
nungen nicht bloß der Achtung, ſondern auch der Gering— 
ſchaͤtzung, nicht bloß der Liebe, ſondern auch des Haſſes; hier 
ſind die Familien mit allen ihren Anſpruͤchen, hier iſt das Ge— 
baͤude der Dienſtverhaͤltniſſe, worin zahlloſe Diener (nicht 
bloße Officianten) den Lohn ihrer Leiſtungen fordern, nachdem 
ſie nicht Alle den noͤthigen Dienſt geleiſtet haben. Hier 
draͤngen Alle wider einander, wenn nicht Jeder, ſeiner Pflicht 
ſich bewußt, in ſeinen Schranken bleibt. Hier regt ſich die 
wahre Tugend, aber auch der fanatiſche und geheuchelte He⸗ 
roismus. Geſchieht Unrecht in dieſem Gedraͤnge, ſo iſt in 
ſehr vielen Faͤllen gar kein Erſatz moͤglich. Obendrein iſt es 
ein grundfalſches Princip, als fuͤhre die Idee des Rechts 
ſchon an ſich die Befugniß des Zwanges herbey, welcher ge— 
nuͤge zur Abwehr des Unrechts“). Der Zwang hat Schranken 
der Billigkeit, welche zu beobachten nicht leicht iſt. Dieſe 
Schranken laſſen ſich erweitern; aber nur unter Bedingung 
der Volksbildung, welche hoͤher und hoͤher muß geſteigert 
werden, wenn ſich der Staat, wie es fein Beruf iſt, zum Ver— 
waltungs- und Culturſyſtem entfalten will. Es iſt das vers 
kehrteſte aller Vorurtheile, zu meinen, aus den erſten beſten, 
gleichviel wie rohen und ſchlechten Menſchen, laſſe ſich, wie 
aus Steinen ein Gebaͤude, ſo der wahre Staat zuſammen— 
ſetzen. Ihm ſind chriſtlich geſinnte Buͤrger, ihm ſind wahr— 
haft aufgeklaͤrte und beſonnene Maͤnner noͤthig; ſonſt kann 
ſeine eigne Macht ihn erdruͤcken; oder ſeine Ohnmacht laͤßt 
ihn zerfallen. 

Die Kirche iſt das Band, welches die Menſchen auch da 
noch zuſammenhaͤlt, wo durch irgend ein Ungluͤck die Fugen 
des Staats anfangen zu klaffen, oder gar der Staat ſelbſt zu 
Grunde geht. Man betrachte das Judenthum! 

Und was waͤre im Napoleoniſchen Zeitalter aus den euro— 
paͤiſchen Staaten geworden, ohne das Chriſtenthum? Europa 
waͤre in der That geweſen, wofuͤr man es ausgab: ein als 
ternder Welttheil. 


) Praktiſche Philoſophie, im vierten Capitel des erſten Buchs. 
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Aber alle Begriffe vom Nutzen der Kirche koͤnnen die Kirche 
ſelbſt nicht ſchaffen. Dem Staate iſt ſie eine Wohlthat, die er 
vorfindet, wie er die Guͤter des Bodens findet, auf dem er ruhet. 


41. Hier abbrechend kehren wir zuruͤck zum einzelnen 
Menſchen. Oben (36. 37.) iſt ein Unterſchied zwiſchen dem 
Zerruͤtteten und dem geiſtig Geſunden in Anſehung der Reli— 
gion bemerklich geworden. Den letztern ſtaͤrkt, warnt, er— 
heitert ſie; jenen aber heilt fie, oder ſucht fie zu heilen. Iſt 
denn dieſes Heilen wirklich ihr Hauptgeſchaͤfft? So ſcheint es 
nicht bloß nach unſrer obigen Darſtellung, ſondern nach dem 
uͤberall ſichtbaren Benehmen der Geiſtlichen, welche zu klagen 
pflegen, daß ſie bey Menſchen, die ſich wohl befinden, ihre 
Rede nicht ſo gut anbringen koͤnnen, als bey Kranken, 
Trauernden, Sterbenden; und denen es beſonders darum zu 
thun iſt, das Bekenntniß der Suͤnden hervorzuhohlen, welches 
nicht etwa vorzugsweiſe den im Leben vielfach Umhergewor— 
fenen, ſondern den ſtill und ſchuldlos Dahinlebenden ſchwer 
abzugewinnen iſt, und im letztern Falle wirklich zuweilen an 
die abgepreßten Bekenntniſſe der Gefolterten erinnert. So 
ſehr wir uns nun aufgefordert finden koͤnnten, das Benehmen 
der Myſtiker und der Eiferer dieſer Zeit hier naͤher zu beleuch— 
ten: ſo liegt das doch nicht in unſerm Plane. Aber glauben 
koͤnnen wir es leicht, daß wirklich das Hauptgeſchaͤfft der 
Geiſtlichen, — auch derer, die nicht darauf ausgehn ſich 
wichtig zu machen, — im Heilen beſtehe; und Heilen ſetzt ja 
Krankheit voraus! Es iſt nun ſchon eingeftanden worden, 
daß Geſundheit ein idealer Zuſtand ſey; dies Geſtaͤndniß wol— 
len wir jetzt, wo nicht vollſtaͤndiger machen, ſo doch naͤher 
beſtimmen. An dem Ideale derjenigen geiſtigen Geſundheit 
ſelbſt, wovon jetzt die Rede iſt, laßt ſich nachweiſen: dieſe Ge— 
ſundheit ſchwebe nothwendig in Gefahr; woraus 
dann folgt, daß es auch fuͤr ſie gut ſey, das Heilmittel ſtets 
in der Nähe zu haben. 

Es iſt zweckmaͤßig, vorauszuſagen, daß die jetzige Bez 
trachtung uns in die Pſychologie hinuͤberzuſchauen nöthigt, 
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Dort nämlich findet ſich eine Lehre vom Zuſammenwir— 
ken mehrerer Vorſtellungsmaſſen; fie ift von nicht 
geringer Wichtigkeit; die gewoͤhnlichen Reden von der Ver— 
nunft und dem innern Sinne müffen darauf zuruͤckge— 
führt werden.“) 

Wie denken wir, nach fruͤherer Entwickelung, den geiſtig 
Gefunden? Zuvoͤrderſt als denjenigen, dem das Ganze der 
Guͤter, worauf ſein Streben gerichtet iſt, in gehoͤriger Unter— 
ordnung nicht bloß, ſondern auch nach gegenſeitiger Abhaͤngig— 
keit derſelben, vollſtaͤndig vor Augen ſteht, ſo, daß es ſeinen 
Fleiß regelmaͤßig beſchaͤfftigt. Und wo finden wir dieſe Guͤter? 
Der Kuͤrze wegen kann es genuͤgen, an jene Verhaͤltniſſe des 
Dienſtes, der Familie, der Geſinnungen, an Arbeit und Er— 
hohlung zu erinnern; nur damit ſich ein Mannigfaltiges, 
von ſehr verſchiedener Art, vor uns ausbreite. Wir 
nehmen jetzt an, daß dem Beſitzer der Guͤter hieraus wirkliche 
Zufriedenheit erwachſe, natuͤrlich nur, weil er ſie mit aller 
Klugheit verwaltet; ſonſt waͤre die Zufriedenheit unmoͤglich. 
Das Wort Klugheit nun zwar iſt einfach; aber die klugen 
Gedanken ſind vielfach, und laſſen ſich nicht in jedem einzelnen 
Augenblicke alle zuſammenhalten, ſondern auch der Kluͤgſte 
muß unter dieſen Gedanken gleichſam hin und wieder laufen, 
damit jeder Theil derſelben ihm im rechten Augenblicke zu Ge— 
bote ſtehe. Warum denn kann er ſie nicht alle auf einmal, 
gleichſam ſtehend, im Bewußtſeyn beyſammen halten? 
Darauf antwortet die Pſychologie: weil die Vorſtellungen ſich 
unter einander hemmen, ſich aus dem Bewußtſeyn verdraͤngen. 
Dennoch haͤngen die Vorſtellungen des klugen Mannes ſehr 
veſt und ſehr beſtimmt, reihenmaͤßig geordnet, unter 
ſich zuſammen; ſonſt koͤnnten ſie nicht auf den Wink in Ord— 
nung hervortreten. Dieſe ſaͤmmtlichen Vorſtellungen nun, 
welche ſich auf die Guͤter und deren Verwaltung beziehn, er— 
geben ſchon eine, ſehr reiche und mannigfaltig verwebte, 


*) Pſychologie II. §. 126, und §. 150 — 152. 
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Vorſtellungsmaſſe. Sie iſt die Guͤterlehre ſelbſt, in ihrer bes 
ſtimmten Anwendung auf die Verhaͤltniſſe des einzelnen klugen 
Mannes. 


Bedenkt man zweytens, daß dem geiſtig Geſunden auch 
die Pflichtenlehre nicht fremd ſeyn darf, ſondern vollkommen 
geläufig ſeyn muß; und daß die Pflichten gerade in der Sphäre 
der Guͤter vorzukommen pflegen, — daß jene vier Puncte, 
ſammt ihren Unterabtheilungen von der Arbeit bis zum Lohn— 
und Ehren-Dienſte, zugleich die gewoͤhnlichſten Angelpunete 
unſrer Pflichten ſind; ſo ergiebt ſich eine ganz anders geglie— 
derte Vorſtellungsmaſſe, die nicht bloß an ſich ſchwerer zu tra— 
gen und zu bewegen iſt, wie die vorige, ſondern (worauf es 
hier eigentlich ankommt) mit ihr zuſammengenommen in Ei— 
nem Geiſte beſtehen ſoll, obgleich fie derſelben vielfach entge— 
gengeſetzt iſt; ſo, daß ein gewoͤhnlicher Menſch oftmals, wie 
man zu ſagen pflegt, den Kopf verliert im Gedraͤnge ſeiner 
Vortheile und Pflichten. 


Unſerm geiſtig Geſunden muͤſſen wir zu jenen beiden noch 
eine dritte Vorſtellungsmaſſe zu tragen geben, nämlich die der 
Tugendlehre. Denn er ſoll auch das Auge auf ſich ſelbſt ge— 
richtet haben, auf Erhaltung und Staͤrkung ſeiner Kraft, auf 
ſeine wahren Gefuͤhle, — damit ſie ſich nicht verunreinigen; 
kurz, auf das ganze Innere ſeiner Perſoͤnlichkeit. Sein eignes 
Ich darf ihm nicht verloren gehn im Strudel der Geſchaͤffte; 
die allgemeinen Grundfaͤtze, welche ihn leiten, ſoll er als die 
ſeinigen ſtets wiedererkennen in ſeinem Handeln; dazu ge— 
hoͤrt ein volles, kraͤftiges, — aber zugleich ein ſerupuloͤſes 
Selbſtbewußtſeyn, welchem ſtets an der Reinheit feiner Mo— 
tive mehr als an feinem Thun ſelbſt gelegen ift, 


Aber in der wirklichen Welt ſieht man die Menſchen nicht 
bloß die Pflicht uͤber dem Vortheil, und ein andermal den Vor— 
theil über der Pflicht, vergeſſen: ſondern man bemerkt auch— 
daß Menſchen, die viel uͤber ſich ſelbſt nachdenken, weniger in 
die geſchaͤfftige Welt paſſen, als Andre, die ſich in das vertie— 
fen, was ſie eben zu thun haben. 
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Hier machen nun zwar die Moraliſten es ſich fehr leicht. 
Sie ſagen, man ſolle eben nicht das Eine uͤber dem Andern 
vergeſſen. Aber wenn ſie auch bekennen, es ſey ſchwer, ſo 
vielerley zuſammenzuhalten, ſo faͤllt ihnen doch nicht ein, 
den pſychologiſchen Grund der Schwierigkeit zu erforſchen. 


42. Der Schluß aus dem Vorgetragenen iſt zwar leicht 
genug zu finden; um ihn aber vollſtaͤndig zu überdenfen, wolle 
man das vor Augen haben, was oben (24. 25.) von der Kennt— 
niß des Nothwendigen, von der Geſammtheit aller Motive, 
desgleichen von dem moraliſchen Muthe iſt geſagt worden, der 
ſich die Vorſchriften ſelbſt des Staats und der Kirche nur in 
fo fern will gefallen laſſen, als er darin ſolche Motive wieder— 
erkennt, die er ſich ſelbſt geſchaffen hatte. Wir ſetzen voraus, 
daß hier nicht von ſchulmaͤßigen Maximen, ſondern von wirk— 
lichen, aus dem Leben entſprungenen Motiven die Rede iſt; 
demnach liegen die Befchäfftigungen, Geſinnungen, Familien, 
Dienſte, und was noch in beſondern Faͤllen dieſe bekannte 
Reihe verlaͤngern mag, dabey zum Grunde. Werden nun alle 
Motive gehoͤrig geordnet, ſo bekommt jedes derſelben ſeinen 
Platz theils in der Guͤterlehre, theils in der Pflichtenlehre, 
theils (um das Oberſte zuletzt zu nennen) in der Tugendlehre. 
Keine von dieſen Lehren wird entbehrlich durch die andre; wenn 
ſie auch theilweiſe ſich auf einander zuruͤckfuͤhren laſſen. Aber 
aus ihnen allen zuſammen, wenn jede ſo weit als moͤglich aus— 
gefuͤhrt gedacht wird, entſteht fuͤr Denjenigen, in deſſen Be— 
wußtſeyn ſie ſtets gehoͤrig zuſammenwirken ſollen, eine ſo große 
Laſt, daß ſelbſt der ſtaͤrkſte Geiſt ſie nur mit Muͤhe wird tragen 
koͤnnen. Die volle geiſtige Geſundheit laͤuft Gefahr, bey der 
erſten äußern Hemmung der Gedanken, z. B. bey Kraͤnklich— 
keit, beym übermäßigen Andrange von Geſchaͤfften, bey plöß: 
lichem Wechſel der Lage, wodurch Pflichten und Vortheile zu⸗ 
gleich verruͤckt, und die auf ſie bezuͤglichen Gewohnheiten ge⸗ 
ſtoͤrt werden, bey heftiger Aufregung von Affecten, wogegen 
niemals ein Menſch geſichert iſt, — dergeſtalt zu erliegen, daß 
der nunmehr Leidende die Zuverſicht verliert, welche dem un— 
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gebrochenen Muthe eigen war. In ſolchen Zeitpuncten, ja 
ſchon bey der erſten Ahndung, daß fie wohl eintreten koͤnnten, 
gewinnen ploͤtzlich die religioͤſen Jugend-Eindruͤcke, wie flach 
ſie urſpruͤnglich ſeyn mochten, eine neue, bis dahin unbekannte 
Energie. Und ohne Verwunderung wird man oftmals an 
. Männern von ſtrengen Grundſaͤtzen und von geordneter Le 
bensfuͤhrung, die keinesweges Religion auf den Lippen zu tra— 
gen gewohnt find, bey näherer Bekanntſchaft entdecken, daß 
fie ſich ſtillſchweigend in ihrem Innern ſehr veſt an die Stuͤtze 
der Religion anlehnen; man wird hoͤren, wenn ſie ſich eroͤff— 
nen, daß ſie dieſelbe als ganz unentbehrlich betrachten, und 
man hat hier nicht im geringſten Grund, an ihrer Aufrichtig— 
keit zu zweifeln; denn es iſt ganz natuͤrlich, daß ſie eben dar— 
um, weil Guͤter und Pflichten und Tugend ihnen theuer ſind, 
zu den Lehren davon die weſentliche Ergaͤnzung ſuchten, fan— 
den, ſchaͤtzen lernten, und ſich fo vollſtaͤndig als möglich an— 
eigneten. Das Aneignen aber geſchieht in mancherley indivi— 
duellen Formen, die Keiner große Urſache hat dem Andern zu 
beneiden, Keiner ein Recht, dem Andern zu rauben oder zu 
entſtellen. 

Da nun dieſes ſich ſo verhaͤlt, ſo wird Derjenige, der 
das weiß, der es an ſich ſelbſt erfuhr, und vielfältig an tüchz. 
tigen Maͤnnern, ja gerade an den Beſten am beſtimmteſten 
und klarſten beobachtete, zwar allerdings vollkommen zuſtim— 
men, wenn er ein aufrichtiges und verſtaͤndiges Beſtreben 
ſieht, die Wohlthat der Religion auch leichtern, alltaͤglichen 
Naturen der Menſchen — unter Vorausſetzung eines guten 
moraliſchen Unterrichts — mitzutheilen und zu ſichern. Aber 
nicht einſtimmen wird er in die Aengſtlichkeit Derer, die da 
meinen, die Religion koͤnnte wohl irgend einmal verloren gehn; 
der Atheismus moͤge wohl irgend einmal — nicht bloß in 
Worten, ſondern in der That — zur Sitte werden! Solche 
Aengſtlichkeit iſt Schwaͤche, und verraͤth, zum mindeſten, 
Mangel an wahrer Menſchenkenntniß. Giebt es ja eine ſolche 
Gefahr: ſo wird ſie herbeygefuͤhrt durch Prieſterbetrug und 
durch das Ketzergeſchrey der Zeloten; denn hiedurch wird die 
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Würde der Religion unkenntlich gemacht; durch Anmaßung 
und Bosheit kann ſie nicht empfohlen werden. 


43. Mit ſolcher Darſtellung der Religion, daß fie Erz 
gaͤnzung des Fehlenden, Unterſtuͤtzung des Gebrechlichen, des 
Strauchelnden, des zum mindeſten Sorglichen und Bekuͤm— 
merten ſey, — wird Mancher ſich noch immer unzufrieden be— 
zeigen. Laßt den Truͤbſinn fahren, (wird man uns ſagen,) 
wenn ihr die Religion wollt kennen lernen. Sie leiſtet noch 
mehr, als Huͤlfe, um Laſten beſſer tragen zu koͤnnen; ſie be— 
freyt euch von eurer Laſt. Sie erheitert unmittelbar. An 
den Feyertagen ſollt ihr euch erhohlen, und dazu iſt nicht noͤ— 
thig zu ſeufzen. Das Evangelium heißt in gutem Deutſch 
freudige Botſchaft. Die Bibel iſt nicht bloß aus Spruͤchen 
und Sentenzen zuſammengeſetzt; ſie erzaͤhlt Geſchichten, ſie 
giebt anſchauliche Bilder. Schauet hin; vergeßt euch im 
Schauen; fragt nicht ſo aͤngſtlich, wer ihr ſelber ſeyd. Die 
Vorfahren haben nicht umſonſt hohe Kirchen gebaut, und ſie 
mit noch hoͤhern Thuͤrmen geſchmuͤckt, und die ſchoͤnſten Bil— 
der darin angebracht. Eure Augen wollten ſie oͤffnen. Nicht 
umſonſt ertoͤnt die maͤchtige Orgel, nicht umſonſt ſchallen 
Glocken und Poſaunen; nicht umſonſt hat man zum Predigen 
den geuͤbten Redner auserkohren. Eure Ohren ſollen ſich oͤff— 
nen, das heißt, eure ſtillen Betrachtungen ſollen aufhoͤren; 
ihr ſollt nicht mehr gruͤbeln. Nehmen ſollt ihr, was man 
euch giebt. Haͤttet ihr, was ihr braucht: dann freylich waͤre 
nicht noͤthig euch zu beſchenken. Aber ihr bekennt eure Ar— 
muth; darum ſchaͤmt euch nicht, das Geſchenk zu empfangen. 
Die Gnade wird euch geſchenkt; ihr ſollt ſie und koͤnnt ſie nicht 
verdienen; nach euren Werken wird nicht gefragt, ſondern 
nach der Bereitwilligkeit eures Glaubens. Nur den Stolz 
ſollt ihr verabſchieden zugleich mit den Sorgen. 


Ja freylich, antworten Andre, wir wiſſen nur zu gut, 
daß man den Menſchen unthaͤtig und unterwuͤrfig zu machen 
gedenkt, indem man ihm die Zeit vertreibt. Wir bemerken 
wohl, daß zu den Erzaͤhlungen der Bibel noch eine Menge von 
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Legenden find Hinzugefügt worden, damit die Unterhaltung 
recht bunt und abwechſelnd ſeyn moͤchte. Wir ſehen die ſchoͤ— 
nen Bilder, welche den Sinnen das zeigen ſollen, was nur 
das geiſtige Auge ſehen kann. Wir merken wohl, wie die 
Sinnlichkeit das Erhabene in den Raum, das Ewige in die 
Zeit herabzieht; wie gelegentlich die Luͤſte ſich mitten im Hei— 
ligthum das erlauern, was die gemeine Welt ihnen verſagt. 
Fort mit? ęſen bunten Teppichen, hinter denen die Argliſt ſich 
verbirgt! Hinweg mit Geſchenken, die fuͤr den Suͤnder ge— 
macht ſind, damit ſein Gewiſſen ſich vor der Buße in Ruhe 
ſetze! Das wahre Geſchenk der Gnade iſt freylich nicht kaͤuf— 
lich, dennoch will es erworben ſeyn; zwar vermag die Hand 
des Arbeiters kein Werk zu ſchaffen, das Lohn verdiente: aber 
ſie ſoll ſich reinigen, und waͤre gluͤcklich, wenn ſie nur dieſes 
wenigſtens vermoͤchte, was nothwendig iſt, damit das reine 
Geſchenk rein bleibe. 

Sollen wir verſuchen, zwiſchen dieſen Partheyen Frieden 
zu ſtiften? Nein! Wir bekennen uns zur zweyten Par— 
they. 

Aber bey der erſten vermengen ſich ganz verſchiedenartige 
Dinge. Etwas Wahres liegt zum Grunde. Dies Wahre wird 
ſich ohne große Muͤhe hervorheben laſſen, und zwar am beſten 
gelegentlich, indem wir von dem daran geknuͤpften Irrthum 
ganz ſchweigen. 


Fünftes Capitel. 


Vom Unterſchiede des moraliſchen und aͤſthe— 
tiſchen Urtheils. 


44. Oben ſind die praktiſchen Ideen aufgeſtellt worden 
(27.). Das konnte fuͤglich ohne beſondere Vorbereitung ge— 
ſchehen; denn es iſt daran wenig Neues. Man kann dieſe 
Ideen ſehr leicht, beynahe in der naͤmlichen Ordnung und 
Sonderung in einem alten, ſehr bekannten, nicht gerade be— 
wunderten, aber ſtets gebilligten und werthgeſchaͤtz— 
ten Buche nachweiſen: in dem erſten Buche des Cicero de 
olliciis. An dieſem Buche iſt der Titel das Verkehrteſte, denn 
es handelt nicht von Pflichten, (außer in den Unterabtheilungen 
und Anwendungen,) ſondern von Tugenden, und zwar, wie 
Jeder weiß, nach Anleitung eines Stoikers. Die vier ſoge— 
nannten Cardinaltugenden, welche bey den Alten als ſtehende 
Namen fuͤr ſehr verſchiedene Begriffe vorkommen, ſind dort ſo 
erklaͤrt, daß die prudentia, als Einſicht, welche durch Wol⸗ 
len und Handeln ſoll befolgt werden, der innern Freyheit 
entſpricht; die iustitia verbindet ſich ſogleich mit der benefi- 
cientia, wobey nur in ſo fern die rechte Ordnung geſtoͤrt iſt, 
daß hier das Wohlwollen nicht als Idee (welche einen rein— 
perſoͤnlichen Werth beſtimmt), ſondern als thaͤtig im Leben, 
als wohlthuend, erſcheint; welches freylich im Gebiete der Ab— 
ſtractionen ein arger und ſehr ſchaͤdlicher Fehler ſeyn würde, 
nämlich deshalb, weil ſich daran der Irrthum zu knuͤpfen 
pflegt, der Werth des Wohlwollens haͤnge ab von dem dadurch 
zu bewirkenden Wohlſeyn; woran, ſo lange man auf dem 
Standpuncte der Ideen ſteht, gar nicht erlaubt iſt zu denken. 
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Allein dem Vater, der für feinen Sohn ſchrieb, dem Römer, 
der in Rom die griechiſche Philoſophie bekannt machen wollte, 
muß man ſo etwas nicht uͤbel nehmen. Auf die Ideen des 
Wohlwollens und des Rechts folgt nun die fortitudo, 
das heißt, die Idee der Vollkommenheit in ihrer Be— 
ſchraͤnkung auf intenſive Größe, alſo auf Staͤrke, wobey 
freylich die andern Arten der Fuͤlle und Groͤße, zu denen das 
Wollen des Menſchen kommen ſoll, ausgelaſſen ſind; auch iſt 
die Stellung fehlerhaft, denn dieſe Idee beſtimmt, gleich der 
nen der innern Freyheit und des Wohlwollens, unmittelbar 
einen perſoͤnlichen Werth, und hat zwiſchen beiden ihren rech— 
ten Platz. Auf dieſe drey aber ſollte jetzt erſt die Idee des 
Rechts folgen, deren Gegenſtand unmittelbar keine Perſon, 
ſondern zunaͤchſt nur ein Verhaͤltniß zwiſchen mehrern Perſo— 
nen iſt. Zum Schluß bleibt nach dieſen vieren noch eine uͤbrig, 
welche die Neuern nicht zu kennen — vorgeben, moͤchte 
man ſagen, denn ſie kennen ſie gar wohl, und verſtecken ſie 
nur, als ob fie dieſelbe nicht ſehen wollten, fo entſchieden auch 
das Criminal-Recht, welches von allen den an— 
dern Rechten weſentlich verſchieden iſt, daran 
mahnt, weil die Rechts-Idee gar nicht ſein Grund 
und Boden iſt. Denn die Rechts-Idee weiß fuͤr ſich allein 
nicht das Geringſte vom Lohn, und ſtatt der Strafe kennt 
fie nur den Erſatz; aber dieſer erſetzt nicht den fo höchſt noth— 
wendigen Begriff der Strafe, welcher ſeinerſeits vom Begriffe 
des Lohns der unzertrennliche Zwillingsbruder iſt. Wie nennt 
denn Cicero die fünfte Idee, nämlich die der Billigkeit oder 
Vergeltung, womit Lohn und Strafe zugleich ausge— 
ſprochen ſind? Verecundia, et quasi quidam ornatus vi- 
tae, temperantia, et modestia? Iſt das Vergeltung; ift 
es Lohn und Strafe? — Er fährt fort: Hoc loco contine- 
tur id, quod dici latine decorum potest: Graece enim 


mg£rcov dieitur.*) Und hier oͤffnet ſich ihm ein weites Feld, 


— — 


*) Cicero de officiis I. c. 27. 
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worin er, wenn auch nicht von der Tugend, ſo doch von ei— 
gentlicher Pflicht, dergeſtalt abſchweift, daß man glauben 
möchte, die fünfte praktiſche Idee ſey auch bey ihm nicht zu 
finden. Gelegentlich entfällt in ein Wort, das hieher gedeus 
tet werden koͤnnte: Obiurgationes nonnumquam incidunt 
necessariae; sed, ut ad urendum, et secandum, sic et ad 
hoc genus castigandi, raro invitique veniemus.“ Auch 
hier noch bleibt es zweifelhaft, ob ihn die Schicklichkeit der 
Strafe an ſich, oder nur die andre Schicklichkeit, welche der 
Strafende zu beobachten hat, allein beſchaͤfftigt. Jedoch von 
ſeinem Vortrage iſt die Spur nicht zu verkennen, welche, 
durch den fruͤhern Gang deutlich genug bezeichnet, jetzt das 
Billige als ein Schickliches erreichend, nur deshalb faſt 
verſchwindet, weil hiemit ein ſehr allgemeiner Begriff den Blick 
auf einmal in mancherley Richtungen hinauslenkt, welche fruͤ— 
herhin nicht offen lagen, in welche hinanszuſchauen wir uns 
aber jetzt ebenfalls erlauben wollen. 


45. Es mag wohl ſeyn, daß die Hinweiſung auf Ccero 
bequemer, und deshalb willkommner iſt, als jeder mehr ſchul— 
mäßige Vortrag; allein um einen beſtimmten Ausdruck zu ges 
winnen, muß doch damit noch eine Ruͤckweiſung verbunden 
werden. Bey Gelegenheit des Pflichtbegriffes ſchon (29.) kam 
ein kurzer Beweis des Satzes vor, daß die erſte Auctorität, 
welche aller Pflicht zum Grunde liege, etwas Willenloſes ſeyn 
muͤſſe. Da an dieſem Beweiſe viel gelegen iſt, ſo ſetzen wir 
ihn in logiſcher Form hieher: 

Was in zwey Begriffen das gemeinſame und gleiche 
Merkmal iſt, das kann nicht den Grund ihres Un— 
terſchiedes enthalten. 

Nun iſt in den beiden Begriffen des pflichtmaͤßig gehor— 
chenden und des ihm gebietenden Willens das 
Merkmal des Wollens gleich und gemeinſam; 


*) Cicero de officiis I. c. 38. 
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Alſo kann das Wollen nicht den Grund des Unterfchies 


des zwiſchen dem pflichtmaͤßigen Gehorſam und dem 


Gebote enthalten. 
Der Schlußſatz ſagt mit andern Worten: die erſten Be— 


ſtimmungen deſſen, was pflichtmaͤßig zu thun und zu laſſen ſey, 


- 


find keine Werke der Willkuͤhr; ſondern den Thaten und den 


darin ſich aͤußernden Geſinnungen kommt ihr Werth oder Un⸗ 


werth, das heißt, die Veſtſetzung ihres Vorzugs oder ihrer 
Verwerflichkeit, urſpruͤnglich aus einem unwillkuͤhrlichen, wil— 
lenloſen Vorziehn oder Verwerfen. 


Nun ſetzt aber alles Vorziehn und Verwerfen zuerſt 


voraus, die Gegenſtaͤnde deſſelben ſeyen wahrgenommen, oder 
wenigſtens durch irgend eine Vorſtellung, wenn auch nur in 
der Einbildung, aufgefaßt worden. Die bloße Vorſtellung, 
ohne den Zuſatz des Vorziehns oder Verwerfens, heißt eine 
theoretiſche; bleibt es dabey allein, fo wird der Gegenſtand 
als ein gleichguͤltiger vorgeſtellt. Hingegen der Zuſatz: 
vorzüglich oder verwerflich, giebt dem Gegenſtande, 
als dem logiſchen Subjecte, ein Praͤdicat. Die Verbindung 
zwiſchen Subject und Praͤdicat heißt nun bekanntlich allemal 
ein Urtheil. Diejenige Art von Urtheilen aber, welche das 
Praͤdicat der Vorzuͤglichkeit oder Verwerflichkeit un mittel- 
bar und unwillkuͤhrlich, alſo ohne Beweis und ohne 
Vorliebe oder Abneigung, den Gegenſtaͤnden beylegt, heißt 
aͤſthetiſches Urtheil. 

Wenn aus den erſten, willenloſen Werthbeſtimmungen, 
welche unmittelbar in dem Gedanken irgend eines moͤglichen 
Wollens entſtehen, ein wirklicher Vorſatz ſich erzeugt hat, 
fernerhin keiner unloͤblichen Willensregung Raum zu laſſen: 
alsdann geben die nunmehr folgenden Begierden und 
Handlungen Anlaß, ſie mit jenem Vorſatze zu vergleichen. Ins 
dem ſie nun demſelben mehr oder weniger angemeſſen gefunden 
werden, entſteht ein moraliſches Urtheil. Jener Vorſatz 
nämlich iſt ein gebietender Wille; es fragt ſich, ob demſelben 


gehorcht werde; und das Maaß dieſes Gehorſams iſt das 


Maaß des ſittlichen Werths. Demnach geht das aͤſthetiſche 
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Urtheil voran; bey dem moraliſchen aber wird jenes im Stil— 
len vorausgeſetzt, meiſtens ohne abgeſondert betrachtet zu 
werden. ; 

Jedermann weiß, daß die Sphaͤre der aͤſthetiſchen Ur— 
theile ſehr viel größer iſt, als die der moraliſchen. In der 
That giebt es ſolcher Urtheile, die ein unwillkuͤhrliches Vorzie— 
hen und Verwerfen ausdruͤcken, ſehr viele und von ganz vers 
ſchiedener Art in den mancherley Kuͤnſten. Ihnen unterwirft 
ſich der Kuͤnſtler; und daraus entſteht fuͤr ihn eine eigne Art 
des Gewiſſens, welches ihm Zeugniß giebt von dem Grade 
der angewandten Sorgfalt in Ausuͤbung der Kunſt. Aber 
wer nicht Kuͤnſtler iſt, bekuͤmmert ſich nicht darum; denn aus 
feinen aͤſthetiſchen Urtheilen über vorkommendr Gegenſtaͤnde 
wurden keine Vorſaͤtze, daher auch kein Gewiſſen. Noch mehr: 
der Kuͤnſtler ſelbſt klebt nicht an der Kunſt; er laͤßt ſie, wenn 
es ihm beliebt, und ihn ſonſt nichts treibt, ruhen, oder giebt 
ſie ganz auf. Daß es ſich mit den Beſtimmungen uͤber den 
Werth des Willens ganz anders verhaͤlt, liegt am Tage; denn 
das Wollen kann man nicht aufgeben; es iſt der Sitz des gei— 
ſtigen Lebens. 

Dennoch hat man, wie es ſcheint, nicht gewußt, daß 
aͤſthetiſche Urtheile unter andern auch den moraliſchen zum 
Grunde liegen. Im gemeinen Leben braucht man es nicht zu 
wiſſen“); aber wenn die Schulen es auch nicht wiſſen, ſo ge— 
rathen die Syſteme in Verwirrungen, die man wohl kennt. 


46. Wir kehren zuruͤck zum Cicero, und zu feinem de- 
corum, welches das 7798770» der Griechen ſeyn ſoll, und deſ— 
ſen Beobachtung bey ihm die Reihe der Tugenden gerade da 
abſchließt, wo in der That die fuͤnfte praktiſche Idee, naͤmlich 
die Idee der Vergeltung, ſtehen ſollte, nachdem zuvor unter 


) Hiebey noch eine Bemerkung. Oftmals werden moraliſche Forde— 
rungen als ein Druck von außen empfunden. Das liegt daran, 
daß die äſthetiſchen Urtheile nicht als eigne innerlich reif, ſondern 
als fremde Urtheile und Vorſchriften gelehrt und gelernt wurden. 

Serbart Eneykl. 
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dem Namen der Tugenden, ja gar unter der Ueberſchrift: 
von den Pflichten, eigentlich die vier erſten praktiſchen 
Ideen waren abgehandelt worden. Wie kommt Cicero zu ei 
nem ſolchen Verfahren? Welcher Zuſammenhang der Ge— 
danken lag den Stoikern, denen er hier nachfolgt, eigentlich 
im Sinne? 

Zuerſt ſieht man gleich ſoviel: das decorum iſt Ge— 
genſtand aͤſthetiſcher Urtheile. Wenn es hier 
einen naturlichen Platz finden konnte, fo muß 
die ganze Reihe, die es beſchließt, ſelbſt von 
äfthetifher Art geweſen ſeyn, wie ohnehin aus dem 
Obigen erhellet, und hier nur beſtaͤtigt wird. 

Aber das decorum liegt in der aͤußern Erſcheinung des 
Menſchen. Wie kommt denn das Aeußere hier in Eine 
Reihe mit den Werthbeſtimmungen des Willens, welche das 
Innerſte betreffen? Darin liegt offenbar ein Abgleiten vom 
anfänglichen Gegenſtande. Jedoch auch ſolches Abgleiten pflegt 
bey geuͤbten Logikern, wie die Stoiker meiſtens waren, ſeinen 
Anlaß im Gegenſtande ſelbſt zu haben. 

Die natuͤrlichſte Conjectur nun iſt dieſe: da die Idee der 
Vergeltung am bezeichneten Orte zu erwarten war, — denn 
ſie allein fehlte noch in der Reihe der Ideen, — ſo muß das 
decorum, oder eigentlich das rgerzov, wovon jenes nur die 
mangelhafte Ueberſetzung iſt, wenigſtens zum Theil mit der 
Vergeltung zuſammenfallen. 

Das beſtaͤtigt ſich, indem man genauer im Einzelnen 
nachſieht. Zwar noch nicht auf den Satz wollen wir uns be- 
rufen: iustitiae partes sunt, non violare homines; vere- 
cundiae, non offendere. Denn das offendere iſt noch ſehr 
unbeſtimmt. Anſtoß geben iſt vielfach die Folge von Vernach— 
laͤſſigung des Aeußern, und das trifft den Punct nicht, auf 
den es ankommt. Allein in folgender Stelle iſt derſelbe zu er⸗ 
kennen: Eos, quorum vita perspecta in rebus honestis at- 
que magnis est, bene de republica sentientes, ac bene 
meritos, aut merentes, sicut aliquo honore, aut imperio 
aſſectos, observare et colere debemus; tribuere etiam 
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multum senectuti; cedere iis, qui magistratum habebunt: 
habere delectum civis et peregrini; in ipsoque peregrino, 
privatimne an publice venerit: ad summam, ne agam de 
singulis, communem totius generis hominum conciliatio- 
nem et consociationem colere, tueri, servare debemus. ) 
Hier zeigen die Schlußworte deutlich, daß nicht mehr vom 
Aeußerlich-Anſtaͤndigen, ſondern vom innern Werthe die Rede 
iſt. Denn wer den Cicero einigermaßen kennt, der wird ihm 
ſicher nicht zur Laſt legen, er habe die allgemeine Geſellung 
der Menſchen mit den Augen des ſchlauen Politikers angeſehn; 
im Gegentheil, hier, in dieſer allgemeinen Geſellung, iſt fuͤr 
ihn, wie fuͤr uns, Alles, was auf Erden einen Werth hat, 
beyſammen. Worin wird nun die Pflicht geſetzt? Zuerſt 
darin, daß einem Jeden nach Verdienſt begegnet werde. 
Das iſt das Billige im eigentlichen Sinne, und hier findet 
ſich alſo die vermißte praktiſche Idee. Ferner ſollen die Ach⸗ 
tungsbezeugungen gehoͤrig vertheilt werden. Der Begriff 
der gewoͤhnlich ſogenannten iustitia distributiva iſt aber gar 
fein Rechtsbegriff; denn wo das Recht zum Austheilen ge— 
langt, da giebt es (wie bey Erbtheilungen) Jedem zwar das 
Seine, keinesweges aber Jedem das Verdiente; ein Un— 
terſchied, der ſo leicht zu faſſen iſt, und in der Welt oft ſo 
grell hervortritt, daß man ihn nie wuͤrde verfehlt haben, wenn 
nicht die Anſpruͤche der Billigkeit mit den ſogenannten Ur— 
rechten verwechſelt würden, fo leicht es auch iſt zu begrei⸗ 
fen, daß, wenn und wiefern es Urrechte giebt, dieſe nicht 
darauf warten koͤnnen, bis Jemand ſie erwerbe, um ſie zu 
verdienen. 

Wir haben nun gezeigt, daß die fuͤnfte Idee dort, wo ſie 
vermißt wurde, allerdings wohl zu erkennen iſt; nur haͤlt ſie 
ſich beym Cicero tief verſteckt in einem Walde, von dem man 
nicht ſogleich begreift, wie ſie habe hineingerathen koͤnnen? — 

Und dennoch iſt bey einiger logiſchen Aufmerkſamkeit nicht eben 


) Cicero de officiis I. cap. 41. 
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ſchwer zu bemerken, wie das Billige auf feinen höhern Gat— 
tungsbegriff, naͤmlich auf das Angemeſſene, führte. In 
der That fallen Lohn und Strafe in die Klaſſe des Paſſenden, 
Schicklichen, was nicht zu groß noch zu klein ſeyn darf. Wer 
nun von den Pflichten ſchreibt, dem liegt es ſehr nahe, alles 
Paſſende des Betragens, auch im Aeußern, da abzuhandeln, 
wo der Strenge nach nur von der ganz beſondern Art des 
Schicklichen zu reden war, welche ſich im Vergelten des ab— 
ſichtlichen Wohl: und Wehe-Thuns äußert. Wer aber nicht 
von den Pflichten ſchreibt, ſondern bey der einmal geſchehenen 
Ausdehnung eines Begriffs nachfragt, wie weit denn 
wohl dieſe Erweiterung deſſelben gehen koͤnne? 
der findet, daß zu aͤſthetiſchen Urtheilen über das Angemeſſene 
viel öfter, als bloß bey der Betrachtung der menſchlichen Hand⸗ 
lungen, die Gelegenheit ſich darbietet. Denn auch bey geo— 
metriſchen Figuren kommt eine Congruenz vor, und dieſe iſt 
unter dem Namen der Symmetrie als gewoͤhnliche Be— 
dingung des Schönen im Raume, wo es ſich von einer ſenk— 
rechten Mittellinie rechts und linkshin ausbreitet, allgemein 
bekannt, welches hinreicht, um an einem Beyſpiele zu zeigen, 
daß aͤſthetiſche Urtheile innerhalb und außer— 
halb des moraliſchen Gebietes unter einander 
zuſammenhaͤngen. 


Ein andres, ſehr leichtes Beiſpiel davon giebt die Idee 
der Vollkommenheit. Denn das Große gefaͤllt neben dem 
Kleinen, das Starke neben dem Schwachen, nicht bloß da, 
wo von Großherzigkeit und Engherzigkeit zu reden iſt, ſondern 
auch im Sinnlichen, bis hinauf zu dem, was als erhaben 
gelobt wird. 


47. Der Zuſammenhang unſerer Betrachtung erfordert 
jetzt, zuruͤckzublicken auf das Ende des vorigen Capitels. Nach⸗ 
dem dort die Religion als Ergaͤnzung der Lehren von Guͤtern, 
Pflicht und Tugend war dargeſtellt worden, fand ſich zuletzt, 
daß dieſe ihre moraliſche Beziehung noch nicht hinreiche, um 
ihren Werth und ihr Wirken vollſtaͤndig zu beſchreiben. Denn 
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fie iſt auch Gegenſtand einer durchauͤs heitern Betrachtung, 
und dies wird am fuͤhlbarſten durch den Eindruck der verſchie— 
denen Kunſtwerke, denen ſie nicht bloß Veranlaſſung giebt, 
ſondern von welchem gerade die bedeutendſten, eben nur in 
heiligen Hallen den rechten Platz gewinnen. Mit Einem 
Worte, die Religion macht außer dem moraliſchen Eindruck 
noch einen aͤſthetiſchen; und das iſt ihr ſo weſentlich, daß, 
wenn fie gar nicht aͤſthetiſch wirken ſollte, fie 
auch gar nicht moraliſch wirken koͤnnte. Denn 
hinter den moraliſchen Begriffen liegen nothwendig, als erſte 
Grund -Vorausſetzung, aͤſthetiſche Begriffe verborgen. 

Aber keinesweges ſind alle aͤſthetiſche Auf— 
faſſungen zugleich moraliſch. Nicht einmal die ur— 
ſpruͤnglichen praktiſchen Ideen wirken unter allen Umſtaͤnden 
moraliſch. Das verrathen Diejenigen, (um ein nahe liegen— 
des Beyſpiel zu geben,) welche ſich nicht bedenken, Gott= 
aͤhnlichkeit als Moralprincip zu verkuͤndigen! Ihnen 
ſchwebt Heiligkeit, Vollkommenheit, Guͤte, Gerechtigkeit und 
Vergeltung, nach den praktiſchen Ideen, als vereinigt im hoͤch— 
ſten Weſen vor; hievon empfinden ſie den aͤſthetiſchen Ge: 
ſammt⸗Eindruck. Nun meinen fie, wer den ähnlichen Ger 
ſammt⸗Eindruck durch den Lauf feines irdiſchen Lebens herz 
vorbringen koͤnnte, der — wuͤrde Aehnlichkeit mit Gott er⸗ 
langen! Machen denn dieſe Ideen auch nur im geringſten 
das Wirken Gottes begreiflich? Oder darf man in Gott ein 
aͤhnliches Leiden von den Ideen annehmen, wie das Leiden, 
was der Menſch in ſeiner Demuͤthigung empfindet, indem ſein 
Streben, den Ideen zu entſprechen, ihm ſchlecht gelingt? Und 
doch iſt dies Gefuͤhl des Leidens und der Demuͤthigung unzer— 
trennlich von der moraliſchen Gemuͤthsſtimmung, waͤh— 
rend es mit jenem aͤſthetiſchen Geſammt⸗Eindruck nicht 
das Geringſte gemein hat. Wollen wir nicht auch, wenn ein 
großes Genie unſre Bewunderung erregt hat, jedem ſchwachen 
Kopfe rathen, er möge ſorgen, dieſem Genie ähnlich zu wer⸗ 
den? Der Nachahmer giebt es ohnehin genug; ſie koͤnnen 
aber nicht was ſie wollen; darum raͤth man ihnen, in ihrem 
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Kreiſe zu bleiben. So nun auch weiſet die Religion den Men: 
ſchen an, ſich auf ſeine guten Werke nicht zu verlaſſen; 
die Moral aber beginnt ihre eigentlich moraliſchen Lehs 
ren da, wo ſie Jeden nach ſeiner Art und auf ſeinem, 
fuͤr ihn gangbaren Wege, ſich im Guten zu uͤben auf— 
fordert. Allerdings alſo ift an jenem Moralprincip etwas 
Wahres; aber gerade durch das, was an ihm erhaben feyn, 
ſoll, beruͤhrt es die Religion von ihrer aͤſthetiſchen Seite, und 
entfernt ſich von der moraliſchen Sphaͤre. 

Moͤge nun Jeder das Seinige thun! Die Moraliſten 
haben alle Urſache ſich um Pſychologie zu bekuͤmmern; beſon— 
ders um diejenige Erregung, worin der Menſch durch die 
Ideen und durch deren religioͤſen Inbegriff gerathen kann 
und muß, um ſittlich fortzuſchreiten. Die Kuͤnſtler hingegen 
moͤgen der Religion jeden Schmuck darbieten, durch welchen 
fuͤr irgend etwas derſelben nene ein edler Ausdruck 
heut genen a ſeyn. 1 


Sechstes Capitel. 


Vom Unterſchiede der aͤſthetiſchen und theore— 
tiſchen Anſicht der Dinge. 


48. Wir begannen damit, den Menſchen in der viel— 
fachen Gebundenheit ſeiner Lebensverhaͤltniſſe aufzuſuchen; 
wir dachten ihn abhaͤngig von der Natur, dem Staate, und 
der Kirche; getrieben und beſchraͤnkt von allen den mannig— 
faltigen Motiven, die gewoͤhnlich auf ihn zu wirken pflegen. 
Hätten wir davon abſtrahirt: fo würde, ſtatt der moraliſchen 
Vorſaͤtze, Entſchließungen, Handlungen, nur jene aͤſthetiſche 
Beurtheilung, woraus die praktiſchen Ideen hervorgehn, uͤbrig 
geblieben ſeyn. Der moraliſche Menſch traͤgt eine Laſt, die 
ſelbſt dem Staͤrkſten nicht leicht iſt (41.). Woraus denn ent— 
ſteht dieſe Laſt? Nicht bloß aus der Lage der Dinge in der 
Natur, dem Staate, und der Kirche; aber auch nicht bloß 
aus den Ideen, welche den Werth oder Unwerth des Willens 
anzeigen; ſondern aus beiden zuſammengenommen, weil es 
ſchwer iſt, in ſolcher verwickelten Lage nicht den 
Werth des Willens Preis zu geben; beſonders bey gewoͤhn— 
licher Schwaͤche und Reizbarkeit des ganzen, geiſtigen und 
leiblichen Menſchen. 

Betrachten wir nun einen Factor dieſer Laſt allein, indem 
wir durch Abſtraction den andern bey Seite ſetzen: ſo kommen 
aͤſthetiſche Urtheile zum Vorſchein. Aber durch die umgekehrte 
Abſtraction koͤnnen wir auch die aͤſthetiſchen Urtheile bey Seite 
ſetzen: dann kommt die bloße theoretiſche Kenntniß der Dinge 
hervor, wie ſie ſind, oder doch wie ſie uns erſcheinen; zu 
dieſer Kenntniß gehoͤrt nun auch das Wiſſen von unſerm eignen 
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Wollen, als ob wir ihm zuſchauen koͤnnten, ohne es zu lo: 
ben oder zu tadeln. Wir koͤnnen das nicht; es iſt auch nicht 
einmal moͤglich, bey dem bloßen aͤſthetiſchen Urtheile uͤber uns 
ſelbſt, völlig unbewegt ſtehen zu bleiben; ſondern allemal 
wirkt daſſelbe moraliſch, das heißt: als eine, wenn auch noch 
ſo ſchwache, Triebfeder auf den Willen; und wenn nicht 
Andrer Urtheile und Beyſpiele mit eingriffen, ſo wuͤrde dieſe 
Triebfeder weit ſtaͤrker hervortreten. Weil wir nun durch die 
Beſchauung unſrer ſelbſt allemal zum aͤſthetiſchen Urtheil, 
und wiederum durch dies Urtheil zu einer neuen morali— 
ſchen Willensregung veranlaßt werden: ſo iſt der Begriff einer 
bloß theoretiſchen Selbſt-Beſchauung (wie die Pſycho— 
logen ſolche dem innern Sinne zuſchreiben) nichts als eine Ab— 
ſtraction, in welcher man abſichtlich ſich fo ſtellt, als hätte 
man vor dem, was man gleichſam ſeitwaͤrts liegen ſieht, die 
Augen zugedruͤckt. Aber ſolche Abſtractionen ſind in vielen 
Faͤllen ſehr noͤthig, und beſonders zweckmaͤßig dann, wenn 
die aus aͤſthetiſchen Urtheilen erzeugte Willensregung wegen 
andrer Verhaͤltniſſe nothwendig wieder verſchwinden muß. 


49. Die fuͤnf einfachen praktiſchen Ideen konnten im 
vorigen Capitel einer populaͤren Erlaͤuterung wohl entbehren, 
weil ein ſo allgemein bekanntes Buch, wie jenes alte von den 
Pflichten, ſich von ſelbſt darbot, um eine große Weitlaͤufig⸗ 
keit erſparen zu helfen. Etwas anders aber verhält ſich's mit 
den abgeleiteten Ideen, welche die Geſellſchaft betreffen; hier 
ſieht ſich der Verfaſſer doch genoͤthigt, auf ſein eignes aͤlteres 
Buch zu verweiſen. ) 

Um indeſſen auch jetzt die offene Stelle nicht ganz leer zu 
laſſen, benutzen wir die Gelegenheit, zu dem Gegenſgtze zwi— 
ſchen aͤſthetiſcher und theoretiſcher Betrachtungsart, 
wovon bald in weiterer Ausdehnung die Rede ſeyn muß, als 
ein paſſendes und nahe liegendes Beyſpiel die geſellſchaft— 
lichen Ideen aufzuſtellen; welche bey der Beurtheilung des 
Staats vorkommen, waͤhrend Jedermann weiß, daß der 


*) Praktiſche Philo ſophie, die letzten ſechs Capitel des erſten Buchs. 
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Staat, — das Größte und Maͤchtigſte auf Erden, als 
ein Gegebenes, mithin theoretiſch, muß aufgefaßt 
werden. 

Hier aber wollen wir, der groͤßern Deutlichkeit wegen, 
die theoretiſche Anſicht zuerſt erwaͤhnen. 


50. Ungeachtet aller oft gehoͤrten Reden von angeborner 
Gleichheit und Freyheit der Menſchen, weiß man nicht bloß, 
daß die Naturanlagen eben ſo verſchieden ſind als die Gluͤcks— 
umſtaͤnde, ſondern man ſieht auch in jeder Geſellſchaft den 
vierfachen Unterſchied der Dienenden, der Freyen, der 
Angeſehenen, und der Herrſchenden. Zwar nicht in 
dem Sinne, als ob die Dienenden gerade Leibeigene oder gar 
Sklaven waͤren; vielmehr gehoͤren ſie bey uns zu den Freyen 
im weitern Sinne des Worts; allein ihre Freyheit hilft ihnen 
doch nur ſo viel, daß ſie den Dienſt wechſeln, und die Gunſt 
des Gluͤcks, falls eine ſolche erſcheint, benutzen koͤnnen; ſo 
lange ſie aber dienen, haͤngt die Eintheilung ihrer Zeit nicht 
von ihnen ſelbſt ab; auch die Art ihrer Arbeit koͤnnen ſie nicht 
nach eignem Urtheil beſtimmen. Man erlaube uns nun, fuͤr 
den jetzigen Punct unſerer Betrachtung denjenigen frey zu 
nennen, welcher ſelbſt entſcheidet uͤber die Anordnung ſeiner 
Arbeit; denn wer hierin nicht ſeinem eignen Plane folgen 
darf, deſſen Gebundenheit an fremden Willen liegt jeden Augen— 
blick am Tage. 

Die Freyen aber, ſo ehrlich ſie uͤbrigens ſeyn moͤgen, 
ſind darum noch nicht angeſehen; die Angeſehenen ſind noch 
nicht Herrſcher. Hier mag man uns immerhin fragen: wo 
iſt denn die Graͤnze, welche den Angeſehenen trennt von dem 
Freyen ohne Anſehn? Wir koͤnnen freylich keinen Orden und 
keinen Titel als die geſuchte Graͤnzbeſtimmung aufweiſen; 
muͤſſen vielmehr bekennen, daß dies ſehr unvollkommne Be— 
zeichnungen ſind; dennoch moͤgen immerhin Orden und Titel 
zur Erinnerung dienen, daß ein Begriff vorhanden iſt, den 
man gern bezeichnen moͤchte, wenn es auch damit nicht ganz 
gelingt. Wirkliches Anſehn iſt nach Art und Stufe ſehr ver⸗ 
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ſchieden, und ſelbſt nach Geſichtspuncten wandelbar; gerade 
hierin nun liegt das Weſentliche des Begriffs. Denn zwiſchen 
Dienenden und Freyen (im obigen Sinne dieſes Worts) war 
ein ſolcher Unterſchied, der auf die wahre Lage der Perſonen 
ſich gruͤndet; jetzt aber kommt ein zweyter Unterſchied hinzu, 
der bloß davon abhaͤngt, wie die Perſonen erſcheinen. 
Und hierin liegt viel Wichtiges; denn man kann nicht hindern, 
daß in der Geſellſchaft jede Perſon allen erſcheint; ſonſt 
wuͤrden ſie nichts von einander wiſſen, und die Geſellſchaft 
wäre aufgelöfet. 

Die Pſychologie zeigt nun, daß der zweyte Unterfchied 
gerade nach dem naͤmlichen Geſetze entſteht, welches den 
erſten hervorbringt.“) Sie zeigt ferner, daß im Gebiete des 
Erſcheinens eine Art von optiſcher Taͤuſchung ſtattfindet, wo— 
durch die Unterſchiede viel groͤßer werden, als ſie an ſich ſeyn 
wuͤrden; und daß hiedurch den am meiſten Angeſehenen 
ein ſehr großer Vortheil zuwaͤchſt, indem ſich ihnen alle dieje— 
nigen, welche in der Erſcheinung tiefer ſtehen als in der 
Wirklichkeit, durch einen unwillkuͤhrlichen Antrieb zuwenden, 
ſo daß es jenen ſehr leicht wird, uͤber die letztern Gewalt zu 
erlangen. Das Volk will den recht vornehmen Mann gern 
ſehen; es laͤuft zuſammen, wo er ſich zeigt; es horcht, wo er 
ſpricht; weiß er die Gelegenheit zu nutzen, ſo findet er nicht 
bloß Gehoͤr, ſondern Gehorſam. 

Die pſychologiſchen Gruͤnde von dem Allen find ganz all— 
gemein; aber ſie wirken in jedem beſtimmten Falle mit vielen 
andern Urſachen zuſammen. Dahin gehoͤren Klima, Ge— 
werbe, Handel, Sprache, Cultus, beſonders aber Krieg 
und Eroberung; woraus Miſchung verſchiedener Volksſtaͤmme 
entſteht. 

Ohne uns hierin weiter einzulaſſen, erinnern wir nur, 
daß laut Zeugniß der Geſchichte, und in Folge der vorhin an— 
gegebenen Gruͤnde, jede menſchliche Geſellſchaft eine Neigung 
verraͤth, ſich nach oben zuzuſpitzen; daher die Monarchie die 


) Pſychologie, im Anfange des zweyten Bandes. 
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gewoͤhnlichſte Staatsform iſt, worin die geſellſchaftlichen 
Kräfte ins Gleichgewicht treten; fo, daß ſelbſt nach 
Revolutionen, beym Wechſel der Perſonen, doch gar bald, 
indem die aufgeregten Maſſen zur Ruhe gelangen, die naͤm— 
liche Form wieder zum Vorſchein kommt. Abſichtlich und 
kuͤnſtlich widerſetzt ſich zuweilen ein Volk der Monarchie; als: 
dann aber wird jedes Anſehn beaufſichtigt und beargwohnt. 
Die Aufſicht iſt ſchwer, und der Argwohn iſt laͤſtig. Die re— 
publikaniſchen Formen zeigen ſich in kleinern Staaten (wenn 
ſie nicht durch fremden Druck, durch Furcht vor maͤchtigen 
Nachbarn zuſammengehalten werden) ſehr veraͤnderlich und 
nur mit Muͤhe haltbar; in großen Staaten kaum ausfuͤhrbar; 
zum Zeichen, daß ein natuͤrlicher Mechanismus vorhanden 
iſt, der ſich zur Monarchie neigt, und es ſehr problematiſch 
macht, ob es jemals für irgend ein Volk auf der Erde rath— 
ſam ſeyn koͤnne, ihm einen kuͤnſtlichen Widerſtand e 
zuſetzen. 


Damit iſt aber nicht geſagt, daß jede Monarchie durch 
ihre bloße Form dauerhafter ſey, als eine Republik ſeyn 
wuͤrde. Vielmehr iſt aus dem Vorigen klar, daß die geſelligen 
Kraͤfte ein natuͤrliches, unbewußtes Streben beſitzen, dem 
Staate von innen heraus eine Form zu geben. Hat er 
zugleich eine Form geerbt: ſo fragt ſich, wie genau die er— 
erbten Anſpruͤche mit dem wirklichen Anſehn zuſammentreffen; 
bedeutende Abweichungen hierin, koͤnnen, wie Jedermann 
weiß, im Laufe der Zeiten gefaͤhrlich werden. 


51. Das logiſche Gegentheil der Abſtraction iſt die Des 
termination. Wir haben vorhin (48.) durch Abſtraction, 
welche kuͤnſtlich bey Seite ſetzte was gleichwohl vor Augen lag, 
dem Menſchen ein bloß theoretiſches Selbſtbeſchauen 
ſeiner Willens-Neigungen, wie ſie nun eben ſeyn moͤgen, 
beygelegt; als ob wir nicht wuͤßten, daß, wenn er dieſelben 
ſchon einmal aufmerkſam beſchaut, er ſie dann auch loben und 
tadeln, — und, wenn er ſie lobt und tadelt, alsdann eine 
Regung, ſie zu veraͤndern, nicht ausbleiben werde. Jetzt 
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wollen wir bey der eben fo bloß theoretiſchen Be 
trachtung des Staats, die uns beſchaͤfftigte, eine kuͤnſtliche 
Determination, — das Gegenſtuͤck jener Abſtraction, — an— 
bringen; indem wir ihn als eine moraliſche Perſon anſehen. 
Dieſer bekannte Ausdruck bezeichnet zwar im uͤblichen juri⸗ 
ſtiſchen Sinne nur ſo viel, daß der Staat ein Subject von 
Rechten und Verbindlichkeiten ſeyn koͤnne. Allein geht man 
ſchon fo weit, ſo muß man der Conſequenz nach noch weiter 
gehen. Iſt der Staat eine Perſon: ſo hat er eine Seele; oder, 
da er ohnehin eine Geſellſchaft iſt, ſo kann man ihn mit Recht 
eine beſeelte Geſellſchaft (27.) nennen. Alsdann beſchaut 
dieſe Seele des Staats ſich ſelbſt und ihre eignen innern Triebe. 
Dem Beſchauen folgt aber das ͤſthetiſche Urtheil; dem 
Urtheile folgen die Vorſaͤtze; den Vorſaͤtzen folgt, indem ihnen 
Genuͤge geſchieht oder nicht, der moraliſche Werth oder 
Unwerth (46.) 5 woraus folgt, daß der Staat im vollen Ernfte 
eine moraliſche Perſon werden wuͤrde, wenn er Eine Seele 
haͤtte. Statt der Einen Seele hat er nun wirklich viele See— 
len, und dieſen geſchieht zwar zum Theil das eben Angezeigte; 
aber es geſchieht nicht ganz und nicht vollſtaͤndig. Die aͤſthe— 
tiſchen Urtheile kommen allerdings zu Stande; aber die Mo— 
ralität des Staats iſt und bleibt ein Ideal. 


Dieſer Umſtand nun iſt ganz beſonders dazu geeignet, 
den Unterſchied der aͤſthetiſchen, theoretiſchen, und moraliſchen 
Urtheile handgreiflich zu machen; und weil das fuͤr die ge— 
ſammte Philoſophie ein Hauptpunct iſt, ſo wollen wir eine 
kurze Ueberlegung daran wenden. 


52. Zuvoͤrderſt wird der Staat von allen Natur- 
rechtslehrern als eine Rechtsgeſellſchaft (27.) dargeſtellt; 
desgleichen als ein Lohnſyſtem, denn hierauf allein ſoll 
und darf der Zwang ſich gruͤnden, welchen die Geſellſchaft 
anwendet, um ihre Rechte zu ſchuͤtzen. Gegen den Unſinn 
des alten vorgeblichen Zwangsrechts, nach welchem man 
den, welcher der gelindern Forderung des Erſatzes nicht 
anders nachgeben will, allenfalls wuͤrde todtſchlagen duͤrfen, 
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hat ein berühmter Rechtslehrer deutlich genug gefprochen. *) 
Auch pflegt das Recht mehrerer Staaten gegen einander nicht 
unerwaͤhnt zu bleiben; ſo wenig Beruf auch die Philoſophen 
aus ganz natürlichen Gründen gefunden haben, ſich über, 
Dinge, die ſo wenig unter ihrer Leitung ſtehen, ausfuͤhrlich 
zu verbreiten. Aber vollends ein Syſtem der Guͤterverwaltung 
im Großen, eine National-Oekonomie nach reinen Principien 
des allgemein gegenſeitigen Wohlwollens zu lehren: wer mag 
das wagen? Wer wuͤrde Gehoͤr finden? Selbſt die maͤch— 
tigſten Monarchen reſpectiren das Privat-Eigenthum; und 
wenn ſie im Einzelnen zu ſolchen Veraͤnderungen, wie etwa 
die Aufhebung der Leibeigenſchaft, oder Erb-Unterthaͤnigkeit, 
oder druͤckender Frohndienſte, auffordern, ſo geſchieht auch 
dies (wie ſich gebuͤhrt) mit ſo viel Sorgfalt, Niemand moͤge 
mehr verlieren, als er wieder zu gewinnen erwarten darf, — 
oder auf ſo dringende Antriebe einer unumgaͤnglichen Noth— 
wendigkeit, daß man leicht ſieht: kein Menſch auf Erden ſtehe 
auf dem Standpuncte, wo er berufen wäre, den Staat völlig 
der Idee gemaͤß einzurichten. So nun auch verhaͤlt ſich's mit 
dem Culturſyſtem, von welchem die ſogenannte Gelehrten⸗ 
Republik, mit aller ihrer Polemik, eine hoͤchſt ungenuͤgende 
Probe, ein ſchlechtes Bruchſtuͤck iſt; und doch muß man zu: 
frieden ſeyn, daß nur ſo viel doch wenigſtens vorhanden iſt, 
weil das Beſſere, was vermißt wird, nur durch ein ſolches 
Einverſtaͤndniß koͤnnte zur Wirklichkeit gelangen, welches zu 
den heutigen Streitigkeiten ſich als deren gerades Gegentheil 
verhielte. Wie lange Jahrhunderte hindurch iſt die Plato— 
niſche Republik ſprichwoͤrtlich gebraucht, um Luftfchlöffer zu 
bezeichnen? In der That aber iſt ſie nichts anderes, als die 
Idee der beſeelten Geſellſchaft, welche, wenn der vom Platon 
gelieferte allgemeine Umriß gehörig ausgezeichnet wuͤrde, 
alsdann gerade das in ſich ſchloͤſſe, was wir unter den vier 
Namen Rechtsgeſellſchaft, Lohn-, Verwaltungs-und Cultur— 
ſyſtem ſo eben erwaͤhnten. 


) Hugo im Naturrechte 5. 21. Vergl. prakt. Philoſ. am Ende des 
vierten Capitels im erſten Buche. 
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53. Man vergleiche nun die beiden Anfichten vom 
Staate (50 und 52.). Jede von beiden iſt ſo bekannt, daß 
man eine wie die andre ohne viel Mühe zu einer langen Ab—⸗ 
handlung ausfuͤhren koͤnnte. Wer aber dann die beiden Ab— 
handlungen durch einander laufen ließe: der wuͤrde verrathen, 
daß ſeine Gedanken ſich ohne Ordnung durchkreuzten; denn 
die erſte der Abhandlungen waͤre theoretiſch begonnen, die 
zweyte aber aͤſthetiſch; und jede wuͤrde ihren Styl beybehalten 
muͤſſen. Aber koͤnnte man denn gar nicht beides verbinden? 
Liegt denn nicht in den Ideen die Aufforderung, ihnen gemaͤß 
zu wirken? Muͤſſen denn nicht die vorhandenen Kraͤfte der 
Menſchen, muͤſſen nicht die Strebungen der Geſellſchaft ſo 
benutzt werden, daß man ſich den Ideen wenigſtens aus der 
Ferne annaͤhere? Muß nicht die theoretiſche Kenntniß in den 
Dienſt der aͤſthetiſchen Werthbeſtimmungen genommen wer— 
den; gemaͤß dem allgemeinen Vorſatze, den Willen durch die 
Einſicht zu lenken? — Wer mag das ohne naͤhere Beſtim— 
mung bejahen oder verneinen! Aber geſetzt, es geſchaͤhe alſo 
im Staate, oder in Anſehung des Staats: ſo waͤre hie— 
mit ein moraliſches Streben in Wirkſamkeit, — wie es 
ohne allen Zweifel ſchon laͤngſt bey manchen edlen Maͤn— 
nern der Fall war und iſt; und dies moraliſche Streben iſt 
nun ein ſolches, welchem das aͤſthetiſche Urtheil zum Grunde 
liegt, die theoretiſche Kenntniß bey der Ausfuͤhrung an die 
Hand geht. f 

Es giebt aber auch ſehr moraliſche Menſchen, die von 
Ideen nichts hören mögen. Das Beſte unter dem Thun— 
lichen beſchaͤfftigt ſie ganz; und eben darum ſtoͤrt ſie jeder 
Gedanke an das Unthunliche. Nach dem Sprichworte: das 
Beſſere iſt der Feind des Guten, ſind jene Maͤnner 
die Feinde des Beſſeren. Wir wollen ſie ehren; aber fuͤr die 
Wiſſenſchaft ſind ſie nicht gemacht. Nicht darum koͤnnen wir 
die Ideen vermindern, damit keine Forderung das Ausfuͤhr— 
bare uͤberſteige; ſondern das aͤſthetiſche Urtheil, welches die 
Ideen urſpruͤnglich erzeigt und ftiftet, durchläuft 
feine Bahn, und uͤberlaͤßt den Menſchen, den Zeiten, zu erz 


U 


95 


waͤgen, wie weit ſie nachkommen koͤnnen, wo ſie ihrem Stre— 
ben die Graͤnze ſetzen muͤſſen. 

Hier haben wir uns nun in der That von dem praftifchen 
Menſchen entfernt. Um uns demſelben wieder zu naͤhern, 
koͤnnen wir wenigſtens im Vorbeygehn den Nutzen bemerken, 
welchen die Abſtractionen in ſo fern gewaͤhren, als ſie dienen, 
Verwirrung bey bekannten Streitfragen zu verhuͤten. Mo— 
narchien und Republiken haben ihre Anhaͤnger; der Dispuͤt 
unter beiden wird niemals aufhoͤren. Es mag ſcheinen, als 
waͤre das oben gefagte (50.) eine Empfehlung der Monarchie; 
allein dort iſt noch lange nicht behauptet, die Monarchie als 
ſolche ſey beſſer, als die Republik; fuͤr dieſen Satz muͤßte 
bewieſen werden, ſie ſey tauglicher, ſich zu einer beſeelten Ge— 
ſellſchaft (im vorhin erklaͤrten Sinne) zu erheben; mithin fuͤr 
Recht, Lohn, Gemeinwohl und allgemeine Cultur tuͤchtiger 
und ſicherer. Aber gerade dieſe Tuͤchtigkeit und Sicherheit 
muͤßten auch ihrerſeits die Republikaner fuͤr ſich in Anſpruch 
nehmen, und zwar nicht theilweiſe, ſondern im Ganzen, 
wenn ſie den Monarchiſten auch nur im Geſpraͤch beſiegen 
wollten. Es huͤlfe ihnen nichts, etwa zu zeigen, die Republik 
ſey billiger, weil fie bey «größerer Gleichheit Jedem das, 
was er Andern zugeſtehe, leichter vergelten koͤnne: dieſe Billig— 
keit entſcheidet nicht allein; es fragt ſich auch, ob die Rechte 
ſicherer, ob die Verbeſſerungen leichter, ob der Staat zugleich 
ruͤſtiger, gelenkiger und bildſamer in der einen oder der andern 
Form ſeyn werde? Dergleichen Unterſuchungen ſind ganz 
verſchieden von der Betrachtung des Natuͤrlichen; und wenn 
die Republikaner behaupten, die Menſchen wuͤrden frey und 
gleich geboren; wenn die Monarchiſten dagegen nachweiſen, 
die Ungleichheit der Kraͤfte und des Gluͤcks ſcheide allemal die 
Dienenden, die Freyen, die Angeſehenen, die Herrſchenden: 
ſo iſt mit ſolchen Reden, die ſich im Kreiſe der rein theoreti— 
ſchen Anſichten drehen, uͤber den eigentlichen Werth der 
Staaten immer noch nichts geſagt, ſondern auf beiden Seiten 
wird ſolchergeſtalt der Fragepunct verfehlt. Um ihn zu finden, 
muß man die theoretiſche und aͤſthetiſche Anſicht anfangs 
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trennen, und am Ende geſetzmaͤßig verbinden. Das Reſul— 
tat, daß weder Monarchien noch Republiken im Allge— 
meinen, und ohne naͤhere Beſtimmung, Urſache haben, 
einander ihre bloße Form gar ſehr zu beneiden: dies Re— 
ſultat iſt heutiges Tages zu bekannt, um noch ausgefuͤhrt 
zu werden; eben darum war das bekannte Beyſpiel dien— 
lich, um die Wichtigkeit der angegebenen Unterſchiede ins 


Licht zu ſetzen. 


Siebentes Capitel. 
Von 77 Kun und dem Sänplstn mis 
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“54; W. wöte es, wenn im ae höhe der eben 
gköhdeten Betrachtung Jemand fagen wollte: mir gefällt die 
gothiſche Bäukunſt beſſer als die griechiſche; nun hat die zu? 
geſpitzte Geſtalt der Monarchie mehr Gothiſches, darum ziehe 
ich fie vor — ? Ein Anderer wuͤrde antworten: ich liebe die 
hohen Thuͤrme nicht; ſchoͤner iſt s. vom en nz aus 
eine freye Ausſi cht zu haben. 


Das waͤre Einmiſchung einer ganz andern Art von aͤſthe⸗ 
tiſchen urtheilen; welche die naͤmlichen Gegenſtaͤnde als von 
Außen in die Sinne fallend betrachtet, die wir zuvor nach 
ihrem innern Weſen, beſchaueten. Denn bey jenen geſell⸗ 
ſchaftlichen Ideen lag eine Reihe von Werthbeſtimmungen 
des Willens zum Grunde; wie ſogleich klar ſeyn wird, 
wenn man (in 27.) von den abgeleiteten zu den urſpruͤnglichen 
Ideen hinuͤberblickt. Der Wille aber iſt das Inwendigſte 
im Menſchen und in der Geſellſchaft; daher koͤnnen ſich Manche 
nicht gewoͤhnen an den Ausdruck: aͤſthetiſche Beurthei— 
lung des Willens. Sie meinen naͤmlich, alles Aeſthetiſche 
muͤſſe ihnen wie ein Bild vor Augen ſtehn. Der Kuͤnſtler 
iſt ihnen Maler oder Bildhauer; der Dichter ſoll ihnen Augen⸗ 
luſt auf der Buͤhne, oder etwas Aehnliches fuͤr die Phan⸗ 
taſie ſchaffen: wo die Muſik, wo die lyriſche Poeſie bleiben 
ſolle, — das wiſſen ſie wohl ſelbſt nicht; es ſey denn, daß 
man ihnen erlaube, in beide etwas hineinzudenken, damit ſie 
ſich einbilden koͤnnen, dies von ihnen Hineingedachte ſey darin 
nachgeahmt worden. 

Serbart Eneykl. 7 
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Wir haben anderwaͤrts, um uns verftändlich zu machen, 
auch von Bildern des Willens geredet.“) Das bedeu— 
tete ungefähr fo viel, als wenn Andere, deren Pſychologie ſich 
ohne Seelenvermögen nicht zu helfen weiß, erſt von der 
Vernunft die Rede beginnen, als von einem Vermoͤgen, 
welches der Menſch habe, — gleichſam einen Geiſt in 
feinem Geiſte, — um ſich davon regieren zu laſſen; wel— 
ches Vermoͤgen aber das Kind noch nicht gebrauche, — 
als ob ein hoͤherer Geiſt ſich nach Belieben gebrauchen ließe, 
oder auch nicht! An dieſen ſehr ſtark mythologiſchen Mei— 
nungen iſt ſo viel wahr, daß im Laufe der Jahre ſich allmaͤhlig 
ein Unterſchied der altern und neuern Vorſtellungsmaſſen (41.) 
auszubilden pflegt, vermoͤge deſſen die jedesmal aufgeregten 
Neigungen und Begierden gleichſam ein tiefer liegendes Ich im 
Innern antreffen, dem ſie zum Schauſpiel dienen, ſo daß ſie 
von ihm vorgeſtellt und beurtheilt werden. Jener aͤſthetiſchen 
Beurtheilung und Werthbeſtimmung alſo, wovon im Vorher— 
gehenden die Rede war, ſchwebt etwas vor, das man ein 
Bild des Willens nennen kann; waͤre dieſes Bild nicht 
innnerlich wahrgenommen worden, jo hätte es 
auch nicht beurtheilt werden koͤnnen. Daher macht 
man in der hergebrachten Weiſe des Vortrags die Regierung 
des Willens abhaͤngig von der Vernunft, welche der oberſte 
Theil des Erkenntnißvermoͤgens ſeyn ſoll. 

Die alten Vorurtheile und Fabeln von der Vernunft, der 
Urtheilskraft, dem Verſtande u. ſ. w. waͤren nun ſehr uns 
ſchuldig, wenn fie nicht uͤberall die Ausſicht verſperrten, wo 
man den natürlichen Zuſammenhang der Dinge aufſuchen und 
ihm nachgehn will. 

Der wahre Zusammenhang aber fordert, daß man bey 
aͤſthetiſchen Urtheilen, deren es viele giebt, ſowohl das Ger 
meinſame als das Verſchiedenartige bemerke, um weder 
Spaltungen unter ihnen zu ſtiften, wo keine ſind, noch in 
Verwechſelungen derſelben zu verfallen, wodurch das 
Thun der Menſchen eine falſche Richtung erhält. 


*) Praktiſche Philoſophie, in der Einleitung. 
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Denn alle aͤſthetiſchen Urtheile find praktiſch wichtig, 
Zwar nicht alle haben den Willen zu ihrem Gegenſtande; nicht 
alle beſtimmen ſeinen Werth. Aber Alle ohne Ausnahme 
werden unter guͤnſtigen Umftänden Triebfedern des Willens, 
Alle laden ein zu irgend einer Kunſt. 

Wo die Kuͤnſte nicht blühen, da iſt Rohheit und Be 
ſchraͤnktheit. Wo der Geiſt ſich regt, da erweitern ſich die 
Motive des Handelns allmaͤhlig ſo, daß ſelbſt die geringſten 
Unterſchiede des mehr oder weniger Zierlichen, Glatten, Schick— 
lichen und Bequemen irgend eine Thaͤtigkeit hervorrufen, die 
ſich mit ihnen ein Geſchaͤfft macht. 


Eben hiemit aber entſtehn auch Gefahren, wie die, wenn 
Religionslehren und Staatsformen und Sitten nach denjeni— 
gen aͤſthetiſchen Eindruͤcken vorgezogen oder zuruͤckgeſetzt wer— 
den, welche aus ihren aͤußern Erſcheinungen, aus Bildern 
fuͤr's ſinnliche Auge, oder aͤhnlichen Phantaſiebildern hervor— 
gehn. Schiller warnte ſchon vor der Gefahr aͤſthetiſcher 
Sitten. Cicero dagegen, in der angefuͤhrten Abhandlung 
uͤber das decorum (46.), macht die aͤſthetiſchen Sitten zur 
Pflicht; ſo daß der Dichter und der Denker ſcheinen wuͤrden 
die Rollen vertauſcht zu haben, wenn man nicht wuͤßte, was 
Schiller eigentlich wollte. Das ſchoͤne Aeußere ſollte nicht 
dem haͤßlichen Innern zum Deckmantel dienen. Hingegen 
der Aeſthetik im Ramen der Moral den Krieg zu erklaͤren, 
konnte Schillern nicht einfallen. 


55. Für den praftifchen Menſchen ſtellt ſich das Aeußer— 
lich⸗Schoͤne anfangs in den Rang der Guͤter, die man in ſo 
weit hervorbringen, haben und genießen darf, als nicht die 
Pflichten darunter leiden. Soll hingegen das Schoͤne einen 
moraliſchen Werth bekommen, ſo muß es ſich als Mittel fuͤr 
einen moraliſchen Zweck gebrauchen laſſen; dieſe Nuͤtzlichkeit 
aber bleibt ihm fremd, und kann ſeinem aͤſthetiſchen Werthe 
nichts geben noch nehmen. Indeſſen zeigt ſich von einer an— 
dern Seite ein Vorrang des Schönen vor gemeinen Gütern, 
ungefähr fo, wie ſchon früher ein Empfehlungsgrund fuͤr die 
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Guͤterlehre gefunden wurde (28.). Zur erften Entwilderung 
des ohen Menſchen gehört Arbeit und Fleiß, alſo Hoffnung 
auf Gewinn. Eine zweyte Stufe der Entwilderung bewirkt 
das Schoͤne, welches, einmal gewonnen und geſchaͤtzt, die 
bloße Empfindung des Genuſſes weit hinter ſich läßt, und 
wohl auch uͤber Schmerz und Uebel dem Menſchen hinweg— 
hilft, — waͤhrend es andrerſeits die Summe deſſen vermehrt, 
was der Menſch haben, alſo auch verlieren kann. Nicht 
gerade freyer, nicht unabhaͤngiger macht uns das Schoͤne; 
im Gegentheil, es vermehrt noch unſre Beduͤrfniſſe; allein es 
gewoͤhnt an eine Schaͤtzung ſolcher Werthe, die nicht nach 
Genießung und Entbehrung abgemeſſen werden. Und ſo bil— 
det es für den, welcher ſich mit ihm befreundet, eine Mittel—⸗ 
ſtufe zwiſchen Guͤtern und der Tugend. 

Aber gebuͤhrt ſich's wohl, auf dieſer Mittelſtufe ſtehen zu 
bleiben? Der bloße Kuͤnſtler oder Kunſtfreund iſt in mora— 
liſcher Hinſicht nicht weiter als der Fleißige, der Ordnung in 
ſein Leben brachte; ja vielleicht klebt er auf ſeiner Mittelſtufe 
veſter als der andre auf der niedern Stufe des Fleißes; eben 
darum, weil die Schaͤtzung des Schönen ſelbſtſtaͤndig iſt, waͤh— 
rend der bloße Gewinn das hoͤhere Beduͤrfniß unbefriedigt 
laßt und keine taͤuſchende Sättigung erkuͤnſtelt. 

Fanden wir ſchon vorhin (41. 42.) drey verſchiedene Vor: 
ſtellungsmaſſen in Einem Geiſte noͤthig fuͤr Guͤter, Pflicht 
und Tugend: ſo iſt offenbar, daß Kenntniß und Uebung ir— 
gend welcher Kunſt noch eine vierte Vorſtellungsmaſſe ergeben 
wird, die nicht beſtimmt ſeyn kann, fuͤr ſich allein (wiewohl 
ſie es vermoͤchte!) dem Geiſte zu genuͤgen; ſondern die ſich 
verbinden muß mit jenen dreyen; eine Forderung, wodurch 
fuͤr den moraliſchen Menſchen die Laſt ſich noch vermehrt. 
Was daraus folgt, das weiß man aus dem Vorigen. Das 
Beduͤrfniß der Religion wird dadurch geſteigert. Es iſt nur 
Selbſttaͤuſchung, wenn zuweilen der kuͤnſtleriſche Leichtſinn 
dies nicht eingeſtehen will. Er laͤuft deſto eher Gefahr, ſein 
natuͤrliches Heilmittel in religioͤſem Truͤbſinn finden zu 
muͤſſen; waͤhrend gerade dagegen das an ſich heitere Element 
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der Kunſt ihn hätte ſchuͤtzen koͤnnen, wenn ihm das Ganze 
der geiſtigen Geſundheit ſtets am Herzen gelegen hätte, 


56. Mehr Licht wird hierauf fallen, wenn wir bemer— 
ken, daß die Kunſtwerke, nachdem eine lange Muͤhe ihnen das 
Daſeyn gab, ſo oft nicht zu wiſſen ſcheinen, wo ſie den ge— 
buͤhrenden Platz finden ſollen. Sie irren in der Welt umher, 
laſſen ſich feil bieten, gerathen manchmal ſogar dem Troͤdel 
in die Haͤnde, gehn der Vernichtung entgegen, wenn nicht 
das gute Gluͤck den Kenner und Goͤnner herbeyfuͤhrt, um 
ihnen die wuͤrdige Stelle zu bereiten. Ja manches Kunſt— 
werk, z. B. das dramatiſche oder muſikaliſche, bedarf fort: 
waͤhrend einer neuen Kunſt, damit es durch ſie zur Darſtel— 
lung gelange. Endlich hat man nicht immer Zeit fuͤr die Kunſt. 
Wie viele Einladungen zum Hoͤren und Sehen werden des— 
halb ausgeſchlagen! Dies Alles erinnert daran, daß ſich die 
Kunſt nicht abſondern ſoll; denn ihr iſt kein Platz, weder im 
Geiſte des Kenners und Kuͤnſtlers, noch im Raume und in 
der Zeit fuͤr ihre Werke, ſo ſicher beſchieden, daß ſie darauf 
zaͤhlen koͤnnte, dieſen Platz ſich ganz allein zueignen zu duͤrfen. 

Mit Einem Worte: alle aͤſthetiſche Kunſt, auch die 
hoͤchſte, iſt verſchoͤnernde Kunſt. Sie verſchoͤnert das 
Leben, aber ſie kann und darf es nicht beherrſchen. Klingt 
das hart: ſo ſetzen wir willig hinzu: die Wiſſenſchaft befindet 
ſich im Grunde auch in dem naͤmlichen Falle. Und iſt es nicht 
Ehre genug, das Leben zu verſchoͤnern? Man ſorge nur, 
die Lebenskreiſe uͤberall ſo zu erweitern, daß ſie ſolchen 
Schmuck aufnehmen koͤnnen. Dahin muß Fleiß und Geiſt 
zuſammenwirken. 


57. Im vorigen Capitel iſt die theoretiſche Anſicht der 
Dinge der aͤſthetiſchen gegenuͤber getreten; natuͤrlich nicht 
bloß fuͤr das dortige Beyſpiel, ſondern ganz allgemein. Jeder 
Kuͤnſtler muß den Stoff, welchen er behandeln will, zuvor 
ſeiner Natur nach kennen. Der Dichter muß die Grammatik 
der Sprache, worin er dichten will, eben ſo wohl inne haben, 
als der Muſiker die Beſchaffenheit der Inſtrumente, fuͤr die er 
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ſchreibt; und eben fo der Maler die Eigenheiten der Farben, 
in welche er den Pinſel taucht. Fragt man, wie vielerley 
Kuͤnſte es wohl geben koͤnne? ſo iſt die Antwort, ſo vielerley, 
als die Stoffe ſelbſt veranlaſſen, die ſich dazu darbieten. Wo 
irgend unter der Hand des Menſchen etwas Schoͤnes, an— 
fangs ungeſucht, entſteht, da iſt ein Reiz vorhanden, ſolcher 
Spur weiter nachzugehn; und was moͤglich war, bekommt 
im Laufe der Zeit einen Platz in der Wirklichkeit. 

Von dieſer Seite betrachtet zeigt ſich die Kunſt in einem 
weitern Felde, als in dem des Schoͤnen. Denn auch das An— 
genehme und das Nuͤtzliche macht ſich gelten, indem es den 
Menſchen antreibt, beſtimmte Arten des Verfahrens zu er— 
ſinnen und zu uͤben, die man Kuͤnſte nennt, weil aus der 
Uebung ein Geſchick entſteht, etwas hervorzubringen, das 
ſich empfiehlt, und deſſen Hervorbringung den Ungeuͤbten 
mislingt. 

Offenbar theilt ſich hier die Betrachtung; ſie betrifft nicht 
bloß die Bildſamkeit des Stoffs, ſondern auch die Bildſamkeit 
des Kuͤnſtlers. Mit jener verknuͤpft ſich die Frage: ob und 
woher der Stoff in hinreichender Menge und Guͤte zu er— 
langen? — mit dieſer die andre Frage: ob der Kuͤnſtler neben 
andern Menſchen beſtehen koͤnne? in wiefern er der Gunſt, 
der Unterſtuͤtzung, beduͤrfe? in wiefern ſeine Gebilde ſich 
empfehlen und Abnehmer gewinnen moͤgen? Kuͤnſte ent— 
ſtehen nicht bloß, ſie verſchwinden auch wieder, wo ihnen die 
Umftände nicht zu Huͤlfe kommen. Diejenigen, welche 
neben einander fortdauern, bilden ein Syſtem, worin jeder 
einzelnen alle uͤbrige die Moͤglichkeit der Ausuͤbung ſichern 
muͤſſen, indem ſie theils einander in die Haͤnde arbeiten, theils 
Jeder Vieles von Andern nimmt, waͤhrend er Vielen ſeine 
Producte darbietet. Wer kennt nicht das Syſtem des Ver— 
kehrs, und die oft ſchwierige Haltung des Einzelnen in der 
Mitte deſſelben? Wer kennt nicht die Forderung des freyen 
Verkehrs, wobey vorausgeſetzt wird, die mancherley Motive 
deſſelben werden ſich von ſelbſt in ein Gleichgewicht ſetzen, 
welches das Maximum des Gewinns herbeyfuͤhre, wenn man 
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nur die Hinderniffe entferne? — Das harte Wort: die 
Kunſt geht nach Brodt! trifft auch die ſchoͤne Kunſt; 
es trifft ſelbſt die Wiſſenſchaft, wo nicht ein alter Reichthum, 
oder ein edler Geiſt der Geſellſchaft es verhindert, mindeſtens 
erleichtert. 


58. Von jetzt an haben wir nicht mehr, wie bisher, 
bloß uͤberhaupt den praktiſchen Menſchen im Auge, ſon— 
dern viele und verſchiedene praktiſche Menſchen. Theils 
ſchon darum, weil nicht Allen der Stoff zugänglich, die Ges 
legenheit günftig iſt für beliebige Kunſtuͤbung; theils noch aus 
einem Grunde, der ſich auf die Bildſamkeit des Kuͤnſtlers 
bezieht. 

Zwar manchmal verſucht Einer, viele Kuͤnſte zu lernen 
und zu treiben. Allein je aͤlter er wird, deſto mehr beſchraͤnkt 
er ſich auf eine oder wenige. Weshalb? Weil es pſycholo— 
giſch unmoͤglich iſt, daß Einer in vielen Kuͤnſten ſich aus— 
zeichne; und weil das Mangelhafte je laͤnger deſto weniger 
genuͤgt. | 

Was ſchon oben (41.) von der Schwierigkeit des Zufams 
menwirkens mehrerer Vorſtellungsmaſſen bemerklich wurde, 
das ſpringt hier auf's deutlichſte in die Augen. Jede Kunſt 
hat im Geiſte des Kuͤnſtlers ihre eigne Vorſtellungsmaſſe; 
worin eine beſondere Art von Regſamkeit, ein beſonderer 
Rhythmus der Bewegung, eine eigenthuͤmliche Empfindlich— 
keit gegen das Rechte und Verkehrte, eine Summe von Ge— 
woͤhnungen und von erprobten Grundſaͤtzen ſo beyſammen 
ſind, daß kaum in den Erhohlungsſtunden der Geiſt ſich ganz 
davon befreyen kann und mag. Kommt nun zu einer Kunſt 
eine zweyte: wie werden ſie ſich vertragen? Vielleicht ſo, wie 
Sprachen und Geſchichte im Geiſte des Gelehrten; die ſich 
vielfach unterſtuͤtzen, oder wie mehrere Sprachen, die ſich ver⸗ 
gleichen laſſen. Dann wird aus mehrern Vorſtellungsmaſſen 
eine groͤßere, die jene als ihre Glieder dergeſtalt in ſich faßt, 
wie jede einzelne Maſſe, falls ſie geordnet iſt, ſelbſt wiederum 
kleinere Glieder beſitzt, die ſich bis zu den kleinſten ſtets von 
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neuem gegliedert zeigen. So ſoll es fegn ‚fo welt es nur mög: 
lich iſt; und manchmal findet man gerechte Urſache, gegen 
Traͤgheit und Unwiſſenheit zu ſprechen, falls diefe ſich heraus: 
nehmen, die Graͤnzen des Möglichen zu verengern. Allein — 
sunt certi denique fines! Dies gilt für die Kuͤnſte noch weit 
mehr als für die eigentliche Gelehrſamkeit. Denn während das 
Wiſſen ſich einem weiten, ebenen Felde wenigſtens zum Theil 
vergleichen laͤßt, macht dagegen jede Kunſt Berg und Thal im 
Menſchen; oder wenn man will, ſie ſchlaͤgt Wellen, mit abs 
wechſelndem Steigen und Sinken der Gedanken. Dieſe Be— 
weglichkeit leidet von fremdartigen Bewegungen; daher iſt der 
Tauſendkuͤnſtler noch gewiſſer ein Unding, als ſelbſt der Poly⸗ 
hiſtor. Will man die Kunſt: fo muß man dem Künftler ſogar 
ſeine Launen verzeihen. 


59. Nicht bloß Anhaͤufung vieler Künfte in Einem Geiſte 
verbietet die Natur, ſondern ſie ſtempelt auch die Menſchen ſo 
eigenthuͤmlich, daß die ſchwierigen Kunftübungen nur bey 
ſeltenen Talenten gelingen, und daß uͤberhaupt die Anlage 
entſcheiden muß, fuͤr welche Kunſt ein Jeder tauge. Schon 
diejenige Aufmerkſamkeit, welche dem Lernen und Ueben der 
noͤthigen Fertigkeiten entfpticht, iſt nicht Allen gemein; Manche 
faſſen nicht ſcharf, behalten nicht veſt; ſie ſtocken, und ver⸗ 
ſtuͤmmeln das Gelernte, wenn es ſoll wieder gegeben und an⸗ 
gewendet werden. Den beſſern Koͤpfen fehlt oft das Gefuͤhl; 
oder es wird unbaͤndig, und laͤßt ſich nicht behertſchen. An⸗ 
dre ſind langſam; ſie koͤnnen ihre Gedanken nicht in Fluß 
bringen; ſie ſuchen und kuͤnſteln, um aus Fragmenten, die 
zu einander nicht paſſen, ein Ganzes zu bilden, das ſich weder 
runden noch ſchließen will. Wieder Andre find uͤberſtroͤmt 
von Einfällen, aber es fehlt der Geſchmack. Noch Andern 
fehlt die Liebe, der Fleiß, der Muth, ſich der Gemachlichkeit 
zu entreißen. Gar Manches muß zuſammenkommen, damit 
ein Menſch nur für Eine Kunſt tauge; vieles Andre von 

ufen muß hinzutreten, damit er ſich bilde. Wie ſollten fo 
berſchiedene Bedingungen beym Einzelnen für mehr als Eine 
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Kunſtegenügen? — Gewiß ſehr wichtig wäre es, die Eigen⸗ 
Herren und Kennzeichen zu ergruͤnden, wodurch das Talent fich 
fruͤhzeitig offenbart; allein dazu gehoͤrt eine pſychologiſche Be— 
trachtung der Kuͤnſte ſelbſt, um zu erforſchen, welche be— 
ſondre geiſtige ke eine 175 n Ki ſch in An⸗ 
Nu mean 30. f 


60. Vielleicht chicdt viel minder verſchieden als die 
Talente ſind auch die Gemuͤthsſtimmungen der ausgebildeten 
Künftler, Allein darin kommen alle uͤberein, daß jeder 
Kunſt ein eigenthuͤmliches Gewiſſen entſpricht (45.). Der 
Kuͤnſtler lobt ſich ſelbſt fuͤr das, was ihm, ſeiner Mei— 
nung nach, gelang. Geſetzt einmal, es werde Einem dies 
Selbſtlob gleichguͤltig: was wird folgen? Offenbar dies, 
daß er, wie es nun eben komme, ſchlechte oder gute Arbeit 
liefert. Was aber den Tadel dieſes Kuͤnſtler-Gewiſſens an— 
langt, ſo wird ihn nicht leicht Jemand lange ertragen, 
falls ihn nicht fremdartige Motive beherrſchen. Denn hie— 
von abgeſehen, was koͤnnte ihn hindern, eine Kunſt auf— 
zugeben, die ſein Streben nicht belohnt? Hingegen wenn 
es um Gewinn zu thun iſt, dann tritt beym ehrlichen Manne 
zu dem Gewiſſen der Kunſt noch das moraliſche hinzu, wel— 
ches ihm verbietet, ſchlechte Waare fuͤr gut zu verkaufen. 
Micht aber bloß in dieſem Falle, ſondern auch von aͤußern 
Antrieben unabhaͤngig, vereinigen ſich beide Arten des Ge— 
weſſens. Denn die Kunſt vermag auch zu ſchaden, theils 
an Guͤtern, theils an der Tugend, und theils dem Kuͤnſtler 
ſelb ft, theils Andern. 

Alles dies ruft immer von neuem die pſychologiſchen 
Frag een herbey: ob und wie fo verſchiedene Bor: 
ftelliingsmaffen in Einem Geiſte neben einander 
beſte hen und wirken koͤnnen? 

Diiefe Fragen beziehen ſich natuͤrlich bey weitem mehr 
auf die ſchoͤnen Kuͤnſte, als auf die bloß nuͤtzlichen, welche 
den Geiſt minder ſpannen und fuͤllen. Allein es zeigt ſich 
zwiſchen beiden Gattungen der Kuͤnſte eine entfernte Aehn⸗ 
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lichkeit, wenn man, ftatt der Einheit des Bewußtſeyns im 
Kuͤnſtler, nunmehr die Einheit der Geſellſchaft ſetzt, worin 
die verſchiedenen Gewerbe neben einander beſtehen ſollen; 
denn es wird zwar den letztern in der Regel ſehr leicht, ſich 
zuſammen zu ſchicken, da ſie ein großes Syſtem von Be— 
duͤrfniſſen und Huͤlfsmitteln vorfinden; doch ſcheint es hierin 
manchmal an Congruenz zu fehlen, und dagegen an Rei— 
bungen nicht zu fehlen. Ohne nun den Kennern der 
Staatswirthſchaft in den Weg treten zu wollen, glaubt 
der Verfaſſer ſich die wenigen Bemerkungen des A e 
Capitels erlauben zu duͤrfen. 


Achtes Capitel. 
Von der nuͤtzlichen Kunſt. 


61. Wahrend die ſchoͤne Kunſt meiſtens von dem Ur: 
heber oder doch von dem Nachſchoͤpfer des Gedankens auch 
ausgefuͤhrt wird, (mit Ausnahme der untergeordneten Schau— 
ſpieler und Muſiker,) pflegt dagegen die nuͤtzliche Kunſt durch 
Geſinde und Geſellen, auf Koſten des Herrn und nach dem 
Plane des Meiſters, ihr Werk hervorzubringen. Daher kann 
bey ihr ſelten die Ruͤckwirkung des Thuns auf den urſpruͤng— 
lichen Willen pſychologiſch in Betracht gezogen werden; ſon— 
dern was bey der hoͤhern Kunſt in Einem Geiſte ſich draͤngt 
und klemmt, das iſt hier mehr als hinreichend verduͤnnt und 
vertheilt an verſchiedene Perſonen, um keiner von ihnen be— 
ſchwerlich zu fallen. Deſto mehr Spielraum alſo iſt offen fuͤr 
die dreyfache Ueberlegung: ob die Kunſt wirklich zum Nutzen 
der Verbrauchenden, der Arbeiter, und des Herrn, der die 
Arbeiter anſtellt, das Mögliche leiſte? f 

Erſtlich: was die Verbrauchenden anlangt, ſo giebt es 
Faͤlle genug, in welchen die Kunſt ſie verleitet, Geld und 
Kraͤfte zu verſchwenden. Dahin gehoͤrt nicht bloß derjenige 
Luxus, welcher die zweckmaͤßige, theils erhebende, theils ab— 
ſpannende Erhohlung uͤberſchreitet, ſondern hauptſaͤchlich die 
offenbar ſchaͤdlichen Genuͤſſe, z. B. des Branntweins, gegen 
welchen ſich bekanntlich in Nordamerika foͤrmliche Vereine ge— 
bildet haben, waͤhrend er bey uns ſelbſt durch laͤſtige Steuern 
nicht aus den Kreiſen der Landwirthſchaft kann vertrieben wer— 
den. Was hilft's, fragt man, dagegen zu predigen? Allein 
wenn die Volkslehrer ſolche Dinge ſchweigend, anſehn, fo mag 
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ihre Predigt wie immer beſchaffen ſeyn, fie hat keinen Zuſam— 
menhang, ſondern toͤnt hohl, und uͤberlaͤßt bey allem Schreck 
vor der Suͤnde doch die Menſchen ihren Lieblingsſuͤnden. Auch 
iſt hier die Moral deſto mehr an ihrer rechten Stelle, je mis— 
licher es ſeyn wuͤrde, dem Volke die Verſuchung ganz zu er— 
ſparen durch Prohibitiv-Geſetze, welche den Erwachſenen wie 
ein Kind behandeln; und deren Graͤnzen gehoͤrig zu beſtimmen 
nicht viel leichter ſeyn duͤrfte, als ſie zu bewachen. Doch giebt 
es Extreme, denen das Geſetz entgegentritt, z. B. die verbo— 
tenen Gluͤcksſpiele; und vielleicht verraͤth ſich hierin, daß ein 
vollkommen geordneter Staat, ſobald er ſich auf einen groͤßern 
Theil ſeiner Bürger im Puncte der Aufſicht mit der noͤ— 
thigen Sicherheit verlaſſen koͤnnte, wohl auch im Verbieten 
und Verhindern betraͤchtlich weiter, als bisher gewoͤhnlich, 
vorſchreiten wuͤrde. Die Frage, wieviel Unſittliches der Staat 
zu verbieten habe, iſt uͤbrigens keinesweges auf die Kuͤnſte al— 
lein gerichtet. 


62. Der erſte Grundſatz nun, welchen die Geſinnung 
des Wohlwollens an die Hand giebt, iſt dieſer: es ſolle aller 
Vorrath, der ſich benutzen laͤßt, aufgeſucht und aufs beſte 
verarbeitet und verwendet werden. Das Feld, was keinen 
tuͤchtigen Halm bringt, mag Waldung tragen, oder Schaafe 
und Bienen ernaͤhren; nur oͤde liegen ſoll es nicht, denn die 
Wuͤſte klagt den naͤchſten Nachbar an, der ſie außer Acht ließ, 
ſtatt ihr abzugewinnen was ſie leiſten kann. Bedurfte er 
deſſen nicht fuͤr ſich, ſo gab es Andre um ihn her, welche 
brauchen konnten was er verſchmaͤht. — Zwar wird ſich in 
ſolchen Faͤllen Jeder ſehr leicht mit der Ausrede entſchuldigen: 
das gehe ihn nichts an; er habe der Geſchaͤffte 
genug, die ihm naͤher liegen. Allein ſo ſchwer es 
ſeyn mag, den Vorwurf gegen den Einzelnen gelten zu machen, 
eben ſo gewiß muß die Ausrede irgendwo eine Graͤnze finden; 
denn ſie iſt nichts als das Bekenntniß einer Sorgloſigkeit wegen 
des Gemeinwohls, welche, wenn ſie ſchon allen Einzelnen er— 
laubt wäre, doch im Allgemeinen nicht ſeyn ſoll. Die Vereins 
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zelung der Intereſſen aber hängt ſehr nahe mit dem Privat- 
Eigenthum zuſammen; und billig ſollte unvergeſſen ſeyn, was 
daruͤber Hr. Hofr. Hugo geſagt hat.“) Ueberdies pflegen 
ſich überall muͤßige Hände: zu finden, die im Nothfall ſelbſt 
durch Zwang, um nicht laͤſtig und gefährlich zu werden, an— 
zuweiſen ſind, der Natur da nachzuhelfen, wo ſie auf menſch— 
lichen Fleiß zu warten ſcheint. Oder will man lieber in Ge— 
faͤngniſſen Verbrecher naͤhren, als Muͤßiggaͤngern zu rechter 
Zeit Koſt und Arbeit geben? Endlich iſt bekannt genug, daß, 
wo Betriebſamkeit einmal Sitte iſt, da nicht leicht eine Arbeit 
unverſucht bleibt, wozu Stoff und Boden irgend eine Moͤg— 
lichkeit entdecken laſſen. Fehlt der noͤthige Unterricht der Schu— 
len, ſo iſt hier einer der erſten Puncte, von wo die Verbeſſe— 
rung ausgehn muß. 


63. Ferner, was die Arbeiter anlangt, ſo gilt in Hin— 
ſicht ihrer der zweyte Grundſatz, daß ſie niemals bloß als Mit— 
tel ſollen gebraucht werden, ſondern daß eben in ihrer Be— 
ſchaͤfftigung ein Theil des ganzen Zwecks enthalten iſt, weg: 
halb die Kunſt geuͤbt wird. Die Menſchen wollen nicht bloß 
etwas haben, ſie wollen auch etwas treiben; die Sachen, 
welche wir als vorhanden zu unſerm Dienſt betrachten, ſollen 
nicht bloß als fertige Waaren dienen, ſondern ſchon als Ge— 
genſtaͤnde der Beſchaͤfftigung. Wer aber meint, Menſchen 
koͤnnten etwas Beſſeres thun, als Handarbeit machen, dem iſt 
zu wuͤnſchen, daß er in vielen Faͤllen Recht haben moͤge; im 
Allgemeinen hat er es nicht, denn viele Menfchenttaugen nur 
zur Handarbeit, wenigſtens findet fi für manche, wenn fie 
auch der hoͤhern Bildung faͤhig ſind, kein Platz, der den hie— 
mit verbundenen Anſpruͤchen genuͤgte. Gluͤcklicher freylich 
waͤre in dieſer Hinſicht der Suͤden, der ſeine Bewohner ſo 
leicht ernaͤhrt, wenn er ſeinen Vortheil gebrauchte. 

Hiemit hängt die Frage von der Einführung der Maſchi— 
nen, von der Benutzung neuer Erfindungen zur Abkuͤrzung 


) Hugo's Naturrecht §. 209 u. ſ. w. 
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langer Arbeit u. ſ. w. zufammen. So verkehrt es wäre, ſol⸗ 
chen Vortheilen die bloße alte Gewohnheit entgegenzuſetzen, ſo 
ſorglos iſt es, die Nachtheile des Muͤßiggangs über die zuvor 
beſchaͤfftigten Arbeiter ohne Vorkehrung hereinbrechen zu 
laſſen. 

Eben dahin aber gehoͤrt auch die Pruͤfung der Menſchen, 
und zwar der heranwachſenden Jugend, in Anſehung der Ar— 
beit, wozu ſie taugen, und, was nicht zu vergeſſen iſt, die 
für fie taugt. Hier meldet ſich wieder das Beduͤrfniß der Pſy— 
chologie, als Grundlage der feinern Menſchenkenntniß. 


64. Mit dem Vorſtehenden werden nun drittens die 
Herren der Arbeit, welche das Capital dazu hergeben, wenig 
zufrieden ſeyn. Denn vorausgeſetzt, daß fie nur des Gewinns 
wegen ſich mit dem Geſchaͤffte befaſſen, ſo verlangen ſie die un— 
beſchraͤnkte Willkuͤhr in der Veſtſetzung ſowohl deſſen, was 
gearbeitet werde, als durch welche Mittel der Kunſt, als auch 
durch welche Arbeiter die Waare zu Stande kommen ſolle. 
Nur der Kaufmannsgeiſt macht ſie zu Fabrikanten; und wenn 
ihre Capitale in einem Wechſelgeſchaͤffte, in einem kunſtvollen 
Umſatz der Staatspapiere, beſſer wuchern koͤnnen, alsdann 
ſteht die Fabrik ſtill, und die Kunſt bettelt vor andern Thuͤren. 
Wo ſoll hier die Verbeſſerung anfangen? — Das Leichteſte, 
was ſich darbietet, iſt der Unterſchied der Ehre. Wer nichts 
will als Geld, der kann nur Geld erlangen; aber derjenige 
Unternehmer, welcher ſein Vermoͤgen und ſeinen Fleiß daran 
wendet, Arbeiter zu waͤhlen, zu vereinigen, zu uͤben, um mit 
ihrem Gewinn noch den Nutzen einer vorzuͤglichen Waare zu 
verbinden, — ein ſolcher verdient einen Ehrenplatz, welchen 
gehörig zu ſchmuͤcken dem Staate wohl nicht beſonders ſchwer 
fallen moͤchte. 

Allein die Sache liegt tiefer, und haͤngt mit der Frage 
zuſammen, ob die Willkuͤhr im Gebrauch eines großen, ſelten 
erſt erworbenen, meiſtens zum großen Theil ererbten Vermoͤ— 
gens, immer geſetzlich zugeſtanden bleiben, — ob der Anhaͤu— 
fung großer Guͤter-Maſſen niemals irgend eine Graͤnze entge— 
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gentreten werde? Oder ob an den Beſitz eines ſehr großen, 
mehr durch Gluͤck als durch Verdienſt erlangten Vermoͤgens, 
Bedingungen des nuͤtzlichen Gebrauchs geknuͤpft werden ſollen, 
damit die Geſellſchaft, welche durch große Ungleichheiten 
des Eigenthums 2e * 185 9 Entſchaͤdigung er⸗ 
halte? 

Gh 


65. Jedenfalls pflegt man den Werth der Quadratmei— 
len fuͤr den Staat zunaͤchſt nach der Menſchenzahl zu ſchaͤtzen, 
die darauf wohnt. Man wuͤrde nun vor der oft raſch zuneh— 
menden Bevoͤlkerung weniger erſchrecken, und die Auswande— 
rungen wuͤrden den Schreck ſeltener rechtfertigen, als ſie leider 
in einigen Gegenden wirklich thun, — wenn auf die Frage: 
wovon ſollen dieſe Menſchen leben? dreiſt geantwortet werden 
koͤnnte: von der auf ſie wartenden, fuͤr ſie veran— 
ſtalteten Arbeit. Die Macht des Staats ſtiege wirklich 
mit der Bevoͤlkerung, und man koͤnnte an der letztern eine 
reine Freude empfinden, wenn der innere Verkehr, welcher 
ſo ſehr viel ſchaͤtzbarer iſt als der aͤußere, durch ein vollſtaͤn— 
diges Syſtem der Kuͤnſte ſich ſelbſt genuͤgte. Dagegen ſieht 
man ſelbſt in den reichſten Staaten Ueberſpannung mit Er— 
ſchlaffung wechſeln; und die geringſten Veraͤnderungen der 
Umſtaͤnde werden mit einer Aengſtlichkeit beobachtet, welche 
deutlich genug bezeichnet, wie wenig ſicher die Einzelnen ſich 
fuͤhlen. 

Der Kaufmannsgeiſt, — das Gegenſtuͤck des Kuͤnſtler— 
geiſtes, — gewoͤhnt ſich an die Wechſel feines Gluͤcksſpiels, die 
ihm, wenn nicht Reichthum, ſo doch Unterhaltung verſchaffen. 
Er beobachtet ſo ſcharf, daß er vielleicht weniger, als irgend 
ein andrer Stand, ſich uͤber das aͤußere Leben taͤuſchen mag; 
ſein Intereſſe aber iſt das einfachſte von der Welt; daher 
weiß er nichts von Kuͤnſtlerlaunen, nichts von der Gefahr, 
ſich laͤnger als rathſam in irgend einen beſondern Gegenſtand 
zu vertiefen. Kein Geſchaͤfft kann weniger ſelbſtſtaͤndig ſeyn, 
als das ſeinige; hat er aber einmal daraus die im hoͤchſten 
Grade ſelbſtſtaͤndige Macht des Geldes erzeugt, hat er einen hin: 
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reichenden Theil davon dem Schwanken des Handels entzogen; 
dann pflegt Niemand. weniger als Er daran zu denken, ‚daß, 
alles Privat-Eigenthum nur durch Zugeftändniß und, Schutz 
der Geſellſchaft beſteht; und daß ſich wohl andre Rechts ver⸗ 
haͤltniſſe denken laſſen, als ſoſche, die dem Sammlerfleiß ohne, 
Ruͤckſicht auf Veredelung der Sachen oder Perſonen, zur hoͤch⸗ 
ſten Stufe des aͤußerlichen Wohlſtandes NE Daran tun 
emporzuſteigen erlauben. 

Iſt denn keine beſſere Bedeutung des Raufimannsgeifteg 
aufzufinden moͤglich? Es ſcheint ja doch; da man ſo viele 
hoͤchſt achtungswerthe Maͤnner im Handelsſtande uͤberall er⸗ 
blickt. Auch iſt nicht zu verkennen, daß der Kaufmann die 
Vermittelung beſorgt, wodurch Arbeit und Verbrauch in Be— 
ruͤhrung kommen, und ſich gegenſeitig beſtimmen. Sein iſt 
die Gefahr dieſer Vermittelung; ſein alſo auch der Lohn. Al— 
lein man ſehe zu, daß nicht eine Taͤuſchung ſich einſchleiche. 
Zwar nicht in Anſehung der Perſonen; dieſe koͤnnen von ihrem 
Reichthum den edelſten Gebrauch machen, ohne daß darum 
der Kaufmannsgeiſt in ihnen davon wuͤßte. Der reiche Mann 
jedes Standes kann Wohlthaten in Fuͤlle ſpenden; er kann 
auch der Maͤcen der Kuͤnſtler ſeyn, er kann alles Schoͤne und 
Gute lieben und foͤrdern. Zufaͤlligerweiſe mag dieſer Reiche 
nun gerade Kaufmann ſeyn; ſo ſchafft ihm ſein Handelsge— 
ſchaͤfft, wie eine Maſchine, die Mittel des Wohlthuns. Oder 
genauer, — denn wir muͤſſen uns hüten, ein ſolches Geſchaͤfft 
im Ernſt einer todten Maſchine zu vergleichen, — es ſind 
hier wieder, wie ſchon oͤfter bemerkt, mehrere 
Vorſtellungs-Maſſen in Einer per ſon beyſam⸗ 
men. Die eine gehoͤrt dem Kaufmannsgeiſte; die andre dem 
fertigen Reichen, der beym Gebrauch ſeiner Guͤter an deren 
Urfprung nicht weiter denkt. Sollte nun jener erſtere 
ſich veredeln, ſo mußte der Handel ſelbſt, der getrieben wird 
als ob er eine Kunſt waͤre, wiewohl das Werk dieſer vermein⸗ 
ten Kunſt gar nichts beſſer macht, als es iſt, ſondern bloß 
Geld haͤuft, — der Handel alſo mußte in ſich ſelbſt einen hoͤ— 
hern Zweck aufnehmen; und da feine Abſicht auf Guͤter gerich— 
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tet ift, fo mußten diefe Güter ihrem Begriffe, daß fie gebraucht 
werden ſollen, beſſer entfprechend eingerichtet werden. Kann 
nun der Kaufmann den Punct nachweiſen, wo ſein Handel ein— 
greift in die Foͤrderung des inländifchen Kunſtfleißes, — ans 
ſtatt demſelben zuwider die Auslaͤnderey zu beguͤnſtigen, — 
dann erſt iſt in ihm der Handelsgeiſt ſelbſt veredelt; und es 
bleibt nur noch zu wuͤnſchen, daß fein Beyſpiel das Publicum 
ergreife, damit es ihm huͤlfreich entgegenkomme. Vorangehn 
aber wird in dieſer Hinſicht das Publicum wohl niemals. In 
dem Augenblick, wo die Waare gebraucht werden ſoll, nimmt 
man nicht abſichtlich die ſchlechte und theure, ſondern die beſte 
und wohlfeilſte, die zu bekommen iſt; — es waͤre denn, daß 
Alle fuͤr eine kurze Entbehrung bald von einheimiſchen Kuͤnſt— 
lern die beſte zu erhalten ſichere Ausſicht hätten. 


66. Ohne Zweifel machen die nuͤtzlichen Kuͤnſte, nach 
allen ihren Gattungen und Arten, ein Syſtem, welches mit 
dem geſammten Beduͤrfniſſe der Geſellſchaft zuſammentreffen 
muß, um demſelben Befriedigung ſchaffen zu koͤnnen, ohne 
daß die Kunſtkraft ungebraucht bleibe und in ſich ſelbſt erſticke. 
Es mag nun ſeyn, daß jeder Verſuch, dies Syſtem im Voraus 
zu berechnen und geſetzlich zu beſchraͤnken, noch unſicherer 
waͤre, als gaͤnzliche Freyheit, und daß man die Kuͤnſte ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen muͤſſe, um ſich ins Gleichgewicht mit den Bes 

duͤrfniſſen zu ſetzen. Aber dem Layen in der Staatswirthſchaft 
wird dann wenigſtens erlaubt ſeyn, die Folgen von dem uͤbeln 
Umſtande zu bedauern, daß es ſolcher Layen ſo viele giebt. 
Naͤmlich es ſcheint, viele Menſchen ſeyen nicht klug genug, 
um ſich bey jener allgemeinen Freyheit vor Schaden zu huͤten. 
Und wenn nun fortwaͤhrend ein Halbkuͤnſtler nach dem andern 
und ein Schwindler nach dem andern aufſteigt und niederſinkt: 
wann wird denn eigentlich das erwartete Gleichgewicht eintre— 
ten? Doch wohl nicht eher, als bis das Publicum jedesmal 
ſichere Nachricht bekommt, nach welchen Proben es denjenigen, 
der eine Kunſt zu verſtehen vorgiebt, beurtheilen ſoll, damit 


es niemals in den Fall komme, den ON der ſchlechten 
Serdart Eneykl. 
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Waare zu beguͤnſtigen. Wie ſoll die Exiſtenz der gar zu 
wohlfeilen und darum nur von außen ſich empfehlenden 
Waare verhuͤtet werden, ſo lange eine uͤbergroße Zahl von Ar⸗ 
beitern jeder Art ſich hervordraͤngt, deren jeder mit dem an— 
dern einen Wettkampf beginnen muß? Dabey rechnet man 
ſo ſehr auf das Triebwerk des Eigennutzes, daß der eigentliche 
Geiſt des Kuͤnſtlers dabey umkommt. Denn dieſer iſt allemal 
auf die Sache gerichtet, nicht auf Nebenbuhler. Und der 
ächte — wenn auch nur mechaniſche — Arbeiter hat immer 
eine Art von Kuͤnſtler-Gewiſſen, welches, wo es recht leben— 
dig iſt, auch bey weitem beſtimmter die rechte Arbeit hervor— 
bringt, als jede fremde Triebfeder. 


Was aber wird vollends aus dem Kaufmann, der jeden 
Augenblick fuͤrchten muß, unter einer uͤbergroßen Concurrenz 
zu erliegen? Er preiſet die Wohlfeilheit ſeiner Waaren. Dieſe 
Wohlfeilheit beſticht den Kaͤufer. Man gewoͤhnt ſich, Vieles 
ſchnell zu verbrauchen. Man entwoͤhnt ſich der wahren Spatz 
ſamkeit, welche mit alter guter Waare lange ausreichte. Die 
Bewegungen des Verkehrs werden athemlos; uͤberall wird 
ſtets gewonnen und verloren; das Gluͤcksſpiel reizt, die ge— 
ſunde Ueberlegung entweicht, der Trotz verzagt, — und nun 
kommen Sittenlehrer, nun kommen Geiſtliche, zu reden von 
Tugend und Laſter, von Suͤnde und Erloͤſung! Geſchehen 
muß das. Aber was kann es frommen? 


67. Eine fremde Induſtrie uͤberſchwemmt uns mit ihren 
Producten; und fremde Theoretiker haben den Grund zu unſrer 
Lehre von der Staatswirthſchaft gelegt. Eine Wiſſenſchaft, 
deren vornehmſte Grundlage die Beobachtung ſeyn ſoll, be— 
ruht bey uns auf engliſchen und franzoͤſiſchen Thatſachen, an— 
ſtatt auf einheimiſchen! Das Mistrauen dagegen muß um 
deſto ſtaͤrker ſeyn, je unlaͤugbarer es vor Augen liegt, wie die 
Meinungen der Natur- und Staatsrechtslehrer ſind durch 
fremde Einfluͤſſe hin und her getrieben worden. Am Ende des 
vorigen Jahrhunderts aͤußerten Rouſſeau und Montes— 
quieu auf die größten Denker Deutſchlands, deren Scharf— 
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ſinn jenen unſtreitig weit überlegen war, einen ſichtbaren Ein— 
fluß. Spaͤterhin hieß es: „mit unſrer Generation geht die 
„Zeit Rieſenſchritte, Jahrhunderte ziehen ſich in Jahrzehende 
„zuſammen. Und als es an den Tag kam, daß eines Er— 
oberers Ehrgeiz keine Grundlage für eine dauernde Herrſchaft 
uͤber ganz Europa ſeyn konnte, da verſtummte der Ruhm der 
Rieſenſchritte, und es fand ſich, daß die Ruͤckkehr zum Alten, 
wo nicht zum Theil ſchon Veralteten, auch den Theoretikern 
recht wohl gefiel. So lange dieſe Schwäche gegen das Fremde, 
dieſe Dienſtbarkeit gegen die Umſtaͤnde, die deutſche Literatur 
bezeichnet, iſt für deutſchen Ackerbau, deutſche Gewerbe und 
deutſchen Handel wenig Hoffnung, durch einheimiſche Wiſſen— 
ſchaft ein hinreichend helles Licht zu empfangen; alles Licht 
aus der Ferne aber iſt Schimmer, der zwar beſſer iſt als Fin— 
ſterniß, aber doch ſelbſt von neuem beleuchtet werden muß, 
bevor man den rechten Weg vom Irrwege unterſcheiden kann, 
den rechten Weg fuͤr deutſchen Boden, deutſche Verhaͤltniſſe 
und Sinnesart, in Dingen, die kein bloß mercantiles, ſon⸗ 
dern zugleich ein ſittliches Intereſſe haben! 

Unſer Land iſt keine meerbeherrſchende, von fremden 
Heeren laͤngſt unberuͤhrte Inſel, deren Arbeit ſich Maͤrkte 
ſchaffen kann, wo ſie will, regiert von einer auswaͤrtigen Kos 
nigsfamilie, die ſich weislich ihres deutſchen Urſprungs erin— 
nert. Unſer Land wird auch nicht von jenem voll- und heiß⸗ 
bluͤtigen Geſchlechte bewohnt, das ſich ſeit Napoleon nicht 
mehr wohl fuͤhlt, wenn es nicht durch Aderlaſſen in haͤufigen 
Kriegen ſich abkuͤhlen kann. Unſer Boden gewährt nur ſpaͤr⸗ 
lichen Lohn fuͤr harte Arbeit unter einem rauhen Klima; und 
doch beruht auf ihm die beſte Hoffnung, da keine andre glaͤn— 
zende Ausſicht offen ſteht. Lang ſam nennen uns die Aus— 
laͤnder; zum Beweiſe, daß ſie raſch und ruͤſtig genug ſind, um 
nach Vortheilen, die ſich darbieten, ſchneller zu greifen als 
wir. Doch wenigſtens in Einem Puncte ſind wir gluͤcklicher 
als jene: bey uns iſt die Regierung nicht Parthey, gegen die 
man ſich ſchuͤtzen muͤßte, ſondern ſie ſteht in der Mitte der 
Nation; und der beſte Wille von Oben iſt die erſte Voraus— 
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ſetzung unſerer Einrichtungen. Was folgt aus dem Allen? 
Doch wohl dies: daß bey uns die Geſammtheit aller Arbeit, 
von dem Landbau bis zum Handel, wo nicht einer Direction, 
ſo doch einer Aufſicht und eines mannigfaltigen Antreibens und 
Aufregens und Ablenkens weit eher, als bey jenen Rationen 
fähig, und in manchen Puncten vielleicht beduͤrftig iſt. Fal— 
ſche Syſteme ſind Feſſeln; und ſo mag der alte Zunftzwang, 
ſammt allem Aehnlichen, ſchaͤdlich genug geweſen ſeyn. Aber 
Diejenigen irren gar ſehr, welche daraus ſchließen, es ſey am 
beſten, ohne Syſtem zu denken und zu leben. 

Man uͤberlege vor allen Dingen, daß der Werth der Ar— 
beit keinesweges bloß und ganz durch ihr Product, als Ge— 
winn, beſtimmt wird, ſondern daß ſie auch als Beſchaͤfftigung, 
zur Abwendung des Muͤßiggangs, als Pflanzſchule guter Sit: 
ten, in Betracht kommt. Ferner, daß der Verbrauch nicht 
ohne Maaß vermehrt werden kann, und nur mit Ruͤckſicht auf 
Geſundheit und Sitten erweitert werden darf; und endlich, 
daß der Geſchmack an aͤchter, dauerhafter und wahrhaft kunſt— 
reicher Waare ſich dem richtigen ſittlichen Gefuͤhle weit naͤher 
anſchließt, als die Neigung zum Behelf mit ſchlechter, grober, 
oder mit bloßem Glanze taͤuſchender Waare. Von geſetzwidrig 
eingeſchwaͤrzten Gütern iſt hier am beften zu ſchweigen. Was 
hilft die Kirche, wo der Reiz zur Suͤnde ſtets fortdauert? — 
Theorien aber, die ſich auf ſolche Betrachtungen nicht einlaſſen, 
werden ſchwerlich den Vorwurf der Einſeitigkeit vermeiden 
koͤnnen; und in dieſem Falle mögen fie f Harffinnig hei⸗ 
ßen, nur nicht praktiſch! 


Neuntes Capitel. 


Von der ſchoͤnen Kunſt. 


68. Auf Arbeit folgt Erhohlung. Dieſe ſucht der Ge— 
bildete zwar meiſtens in der Familie und bey Freunden, aber 
mit ihnen gemeinſchaftlich in der ſchoͤnen Natur oder bey der 
ſchoͤnen Kunſt. Ihnen kommt der Kuͤnſtler entgegen, theils 
Altes wuͤrdig darbietend, theils Neues hinzufuͤgend. Die Em— 
pfaͤnglichkeit von der einen Seite, die Leiſtungen von der an— 
dern, ſollen einander entſprechen. Denn auch hier, wie bey 
der nuͤtzlichen Kunft, wird beym Erzeugen ſchon auf den Ems 
pfang gerechnet; wurde es auch ohne dieſe Ausſicht, aus blo— 
ßer Begeiſterung angefangen, ſo kommen doch groͤßere Werke 
nicht ohne Hoffnung auf Goͤnner zur Ausfuͤhrung, und ge— 
ſchaͤhe es, fo würden fie bald vergeſſen ſenn, wenn Riemand fie 
im Andenken erhielte. Die Fortſchritte der Kunſt ſind allemal 
Fortſchritte der Zeit, zum mindeſten in der Umgebung des 
Kuͤnſtlers. N 

Schon dies erinnert, daß der Gebildete, welcher die Kunſt 
aufſucht, nicht allein ſteht, ſondern daß er nur Einer iſt von 
Vielen, auf deren Geſammtheit der Kuͤnſtler gerechnet hat. 
Ohnehin aber liegt es im Weſen der Kunſt, daß ſie ein Band 
der Geſelligkeit iſt. Denn das aͤſthetiſche Urtheil iſt ein willen— 
loſes; darauf wurde ſchon oben bey Gelegenheit der morali— 
ſchen Urtheile hingewieſen (45.). Es iſt alſo frey von den Ei: 
genheiten der Neigung und von der Spaltung der Intereſſen, 
wodurch die Menſchen in ihrem Wollen getrennt find; dieſe 
Freyheit meinte Kant bey ſeiner moraliſchen Autonomie, 
obgleich er eine Freyheit des Willens durch eine Verwech— 
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felung daraus machte. Das willenloſe aͤſthetiſche Urtheil wird 
nun zwar bey minder vollendeten Kunſtwerken noch oft getruͤbt, 
welche durch ihren Mangel an Praͤciſion verſchiedenartige Ein— 
druͤcke veranlaſſen, ohne daß uͤber den einmal getheilten Ge— 
ſchmack zu disputiren lohnen koͤnnte. Aber es giebt Kunſt— 
werke, die man klaſſiſch nennt; das heißt, die durch ihre 
Praͤciſion entſcheidend wirken, ſo daß ſie die Urtheile be— 
ſtimmt vereinigen. Solche Werke ſtiften eine Gemeinſchaft, 
wodurch die Einzelnen auf den hoͤhern Standpunct einer all: 
gemeinen Vernunft erhoben werden; das iſt die Wohlthat, 
welche die Kunſt ihnen erweiſet, ohne Unterſchied zwiſchen 
Poeſie, Muſik, Plaſtik, und ſo ferner. 


69. Hieraus ergiebt ſich die allgemeine Bedingung der 
Empfaͤnglichkeit. Der Zuſchauer oder Zuhoͤrer muß faͤhig 
ſeyn abzulaſſen von ſeinem Wollen, fahren zu laſſen Arbeit, 
Sorge und Liebhaberey; denn er ſoll ſich hingeben. Das 
koͤnnen die Egoiſten nicht; und wer dringende Geſchaͤffte hat, 
weſſen Geiſt getruͤbt oder gedruͤckt iſt, der kann es nur unter 
der beſondern Bedingung, daß gerade in ſeine Stimmung, 
oder in ſeine Spannung, das Kunſtwerk eingreife, und ihn, 
wie er eben iſt, an ſich ziehe. Auf dieſe Weiſe koͤnnen beſon— 
dere Empfaͤnglichkeiten entſpringen, und aus ihnen, wenn ſie 
bey Vielen gleichförmig vorauszuſetzen find, entſtehen ganze 
Gruppen von Kunſtwerken. So beſonders in Kirchen und 
Tempeln, wo ſehr verſchiedene Gattungen von Kuͤnſten in ei— 
nerley Stil zuſammentreffen, obgleich nicht dieſer Stil ſie zu 
Kunſtwerken macht, denn ſie muͤſſen noch ſchoͤn ſeyn auch fuͤr 
Bekenner eines andern Cultus, der ihnen nicht die vorausge— 
ſetzte beſondre Empfaͤnglichkeit mitbringt. Gegenuͤber ſtellen 
ließe ſich allenfalls der militaͤriſche Stil, wenn für ihn von 
plaſtiſchen, architektoniſchen und muſikaliſchen Werken Mehr 
und Groͤßeres vorhanden waͤre. 

Wie aber iſt die allgemeine Bedingung der Empfaͤnglich— 
keit moͤglich? Ohne Zweifel ſo, wie es moͤglich iſt, daß Er— 
hohlung auf Arbeit folge. Die Arbeit haͤngt ab von 
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einer herrſchenden Vorſtellungs maſſe, welche eine 
andre beſtimmte Reihe, oder mehrere andre, oft ſehr ver— 
ſchiedene, aber zuſammengehoͤrige Reihen von Vorſtellungen, 
gerade in der Ordnung und Verbindung ins Bewußtſeyn tre— 
ten läßt, wie die einzelnen fucceffiven Theile der 
zu vollbringenden Thaͤtigkeit es erfordern; denn 
keiner dieſer Theile koͤnnte ohne die, ihn beſtimmende, 
Vorſtellung zur Wirklichkeit gelangen; ohne die herrſchende 
Vorſtellungsmaſſe aber wuͤrde die Arbeit den Zuſammenhang 
verlieren, und folglich nicht Arbeit ſeyn. Iſt nun die Ars 
beit gethan: ſo ſoll die herrſchende Maſſe ſinken; und ſie muß 
es thun, falls eine neue Arbeit, und folglich die neue, ihr ent— 
ſprechende Vorſtellungsmaſſe gefordert wird; ſie muß aber 
auch dann ſinken, wenn zur Erhohlung der Entſchluß ge— 
faßt iſt. Beym Ungeuͤbten, dem die Arbeit ſchwer wird, ſinkt 
ſie noch fruͤher; und endlich haͤlt Niemand aus, beſtaͤndig fort 
zu arbeiten. Das liegt zwar theils an phyſiologiſcher Hem— 
mung, aber es liegt zunaͤchſt an der wachſenden Hemmungs— 
ſumme, und an der Gewalt, welche davon die herrſchende 
Vorſtellungsmaſſe leidet.!) Der Uebergang von Arbeit zur 
Erhohlung ſchwebt alſo zwiſchen den Extremen der Ermuͤdung 
und des freyen Entſchluſſes. Aber bey Kindern ſieht man gez 
woͤhnlich in dem Augenblicke, wo die Arbeit ſchließt, eine laͤr⸗ 
mende Luſtigkeit eintreten, die von Hingebung an ein Kunſt— 
werk weit entfernt iſt. Darin verraͤth ſich das koͤrperliche Be— 
duͤrfniß nach Bewegung. Auch dieſes alſo, und jeder ihm 
aͤhnliche Reiz muß noch hinweggedacht werden, wenn die ge 
ſuchte Empfaͤnglichkeit nicht mangelhaft bleiben ſoll. Mit ei— 
nem Worte: gar manche, theils pſychologiſche, theils phyſio— 
logiſche Hinderniſſe hat der Kuͤnſtler und ſein Werk zu be— 
ſiegen, und der Kampf dagegen verraͤth ſich bald an mancher 
dagegen getroffenen Vorkehrung. Das Bild bekommt ſeinen 
Rahmen, die Bildſaͤule ihren Unterſatz, die Rede ihren Ein— 
gang, die Oper ihre Ouvertuͤre; kurz, der Empfangende, der 


) Pſychologie I, §. 42, und II. H. 125 — 127. 
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Zuſchauer oder Zuhörer, ſoll eine Schwelle uͤberſchreiten, 
damit unterdeß ſeine uͤberfluͤſſigen Vorſtellungen zur 
Schwelle des Bewußtſeyns ſinken moͤgen.“) Das 
Kunſtwerk will ſich abſondern, ſein Wirken ſoll rein bleiben 
und nicht mit fremdartigen Eindruͤcken zuſammenfließen. 


70. Alles dies wuͤrde nichts helfen, wenn nicht das 
Kunſtwerk ſchon gar mancherley ihm Angemeſſenes vorfaͤnde 
im Geiſte des Empfaͤngers. Wer Muſik verſtehen ſoll, muß 
im Auffaſſen der Intervalle und Accorde ſchon einigermaßen 
geuͤbt ſeyn. Zur Poeſie bringt Jeder die bekannte Sprache 
mit, aber auch die bekannten Verhaͤltniſſe des Lebens, Kennt— 
niß der Gemuͤthslagen, Anſchauungen der Naturdinge u. ſ. w. 
Selbſt die Bildſaͤule und das Gemaͤlde wuͤrden unverſtanden 
bleiben, wenn nicht das Gebehrdenſpiel und der geſammte 
Ausdruck des Geiſtes im Leibe einem Jeden durch die taͤgliche 
Erfahrung gelaͤufig waͤre. In jedes Kunſtwerk ohne Aus— 
nahme muß Unzaͤhliges hineingedacht werden; ſeine Wirkung 
kommt beym Beſchauer weit mehr von innen heraus, als von 
außen hinein. Darum iſt ein gelehrtes Kunſtwerk ſehr mis— 
lich; es koͤnnte leicht zuviel vorausſetzen, und koͤnnte eher im⸗ 
poniren als gefallen. 

Am ſchnellſten, allgemeinſten und ſicherſten wirkt die pla— 
ſtiſche Kunſt. Denn die menſchliche Geſtalt iſt das bekann— 
teſte; Mienen und Gebehrden zu deuten iſt Jeder geuͤbt; die 
Bildſaͤule ſtellt mit ſinnlicher Gewalt das Ungemeine recht in 
die Mitte des Gemeinen. In die Malerey dagegen muß man 
ſich erſt vertiefen, um deren optiſche Taͤuſchung in ſich hervor— 
zubringen; das hiſtoriſche Gemaͤlde vollends rechnet auf die 
Bemuͤhung des Zuſchauers, den dargeſtellten Moment in Ge— 
danken zu einer fortgehenden Handlung zu erheben; die Land— 
ſchaft, je ſchoͤner ſie iſt, ladet deſto mehr das Auge ein, in 
ihr ſpazieren zu gehn; das koſtet Zeit, und der Kunſteindruck 
erwaͤchſt nur allmaͤhlig. Große Werke der Baukunſt ſind ihr 


*) Pſychologie 1, §. 47 u. f. 
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darin aͤhnlich. Sie wollen abwechſelnd theils zuſammenge— 
faßt, theils ins Einzelne verfolgt ſeyn; ihre Wirkung beruht 
deſto weſentlicher auf dem Großartigen, je weniger deſſen iſt, 
was man hineindenken koͤnnte, denn dieſes beſchraͤnkt ſich zu— 
naͤchſt auf die Vorſtellung der ſchweren Maſſen, welche nicht 
bloß mit Sicherheit tragen und getragen werden, ſondern 
auch im Innern ihrer hohlen Raͤume Schutz darbieten; ſpaͤter 
fuͤgt ſich hieran der Begriff vom Zwecke des Gebaͤudes, und 
noch fpäter ein Ueberblick langer Zeiten der Vergangenheit und 
Zukunft, in welchen es ſtand und noch ſtehen wird; allein 
dieſe Nebenbegriffe wirken wie dunkle Mächte; fie machen 
ſelbſt eine Ruine intereſſant, aber nicht ſchoͤn. Oder ſollen 
wir noch erinnern, daß, wenn einmal Ruinen fuͤr ſchoͤn ge— 
halten werden, dies Lob vielmehr der Landſchaft gilt, die ſich 
dem Auge um ſie herum gruppirt, als ihnen ſelbſt, — und 
daß neugebaute Ruinen ins Laͤcherliche fallen? 

Der Eindruck alter Bauwerke, die als Denkmaͤler be— 
trachtet werden, zeigt es recht deutlich, wieviel bey Kunſt— 
werken auf die Apperception ankomme, die von der 
bloßen Perception, ſammt den auf ihr allein beruhenden 
Kunſt⸗Eindruͤcken, weit verſchieden iſt.) Mit welchen Augen 
ſieht der Hiſtoriker eine alte Muͤnze! ſeine hiſtoriſche An— 
eignung (und nichts Anderes heißt Apperception) giebt ihr 
den Werth. 

Ein anderes, ſehr auffallendes Beyſpiel giebt das Por— 
trait. Nur auf Diejenigen, welche das lebende Original kann— 
ten oder kennen, thut es ſeine volle Wirkung; Andre betrach— 
ten es mit Intereſſe, wenn ſie von der Geſchichte und den 
Sitten der dargeſtellten Perſon etwas wiſſen; ſie ſuchen als— 
dann ihre Meinung mit den fichtbaren Zügen zu vereinigen. 
Wer den Abgebildeten weder perſoͤnlich noch durch Zeugniſſe 
kennt, ſieht im Portrait nur ein ſchoͤnes, oder haͤßliches, oder 
gleichguͤltiges Bild; er iſt der Perception allein uͤberlaſſen; 
die Apperception fehlt, und mit ihr das ſtaͤrkſte Intereſſe. 


*) Pſychologie II, $. 125 u, f. 


122 


Daß Meiſterwerke, wodurch Perſonen der heiligen Ge: 
ſchichte verſinnlicht werden, einen unſchaͤtzbaren Werth haben, 
bedarf nunmehr keiner weitern Erklaͤrung. Der Glaube ver— 
ſenkt ſich in deren Betrachtung; und fie eröffnen ihm das Un— 
endliche, wenn ſie ihm geſtatten, es hineinzuſchauen, 
ohne ſich irgendwie zuruͤckgeſtoßen zu fuͤhlen. 

Mit andern Augen ſahen die Bilderſtuͤrmer, weil ſie mit 
gar keinen Augen ſehen wollten, ſondern am Begriffe des Un— 
ſichtbaren veſthielten. Ihre Apperception war ſo geartet, daß 
ſie, je mehr Kunſt, deſto mehr Aergerniß erblickten. Wem 
von uns wuͤrde anders zu Muthe ſeyn, wenn ein Kuͤnſtler 
(was kaum denkbar iſt) von dem Unſinn ergriffen wuͤrde, uns 
das hoͤchſte Weſen im Bilde zeigen zu wollen? 

Wie ſehr oftmals der Dichter ſeine Hoffnung des Beyfalls 
auf die Apperception des Hoͤrers ſtuͤtzt, liegt am Tage. Jedes 
Epos, jedes hiſtoriſche Trauerſpiel, ja ſogar die Novellen mit 
hiſtoriſcher Grundlage zaͤhlen auf das Intereſſe, was der Ge— 
genſtand ſchon mitbringe, und auf die Anſtrengung, womit 
der Empfaͤnger ſich die ihm dargebotenen poetiſchen Zuͤge an— 
eignen werde, durch die hervortretende Erinnerung an das 
ſchon Bekannte. Doch eine gar zu genaue hiſtoriſche Kennt— 
niß kommt dem Dichter ungelegen. Lieber iſt ihm der My— 
thus; er dient als ein bildſamer Stoff. Der Hoͤrer ſoll nicht 
glauben, die Geſchichte beſſer zu wiſſen; er ſoll nur geneigt 
ſeyn, ſich von Namen und Zeiten, deren Kunde halb erloſchen 
iſt, mehr und genauer berichten zu laſſen, ohne auf hiſtoriſche 
Treue zu dringen. 


71. Aber je zufaͤlliger die Apperception, deſto leichter 
kann ſie ausbleiben; und wiefern auf Zufaͤlliges beym Kunſt— 
werke gerechnet wird, deſto weniger iſt es ein geſchloſſenes 
Ganzes. Die Muſik rechnet im ſtrengen Satze (4. B. bey der 
Fuge) nicht einmal auf das forte und piano, was der vor— 
tragende Kuͤnſtler, oder das Inſtrument (etwa die Orgel) 
verſagen koͤnnte; die Toͤne ſollen nur gehoͤrt, ja wohl gar die 
Noten nur geleſen werden, und dennoch gefallen. Eben ſo 
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ſollen Gebäude im ſtrengen Stile nicht auf Möbeln warten, 
die man koͤnnte hineintragen oder auch fehlen laſſen; und ſo 
auch bleibt die klaſſiſche Poeſie haltbar durch Jahrtauſende, 
weil ſie das National-Intereſſe, mit dem ſie einſt zuſammen— 
hing, und ſelbſt die alte Art des Vortrags groͤßtentheils ent— 
behren kann, ohne fuͤr uns merklich zu verlieren. 


Man ſieht hieraus, daß, um den innern Kunſtwerth 
eines Werkes recht zu wuͤrdigen, die Wirkung der Apper— 
ception in ſo fern, als ſie nicht weſentlich die Auffaſſung be— 
dingt, bey Seite zu ſetzen iſt. Von dieſem Grundſatze iſt es 
nur eine beſondere Anwendung, daß auf keine Weiſe Nach— 
ahmung als Princip der Aeſthetik darf aufgeſtellt werden. 
Zwar wird der Schauſpieler bewundert, wenn er, wie man 
ſagt, ſeine Rolle recht natuͤrlich ſpielt; desgleichen der Maler, 
der mit dem Pinſel die Kinder anlockt, nach gemalten Fruͤch⸗ 
ten zu greifen. Allein das Schoͤne liegt nicht in ſolcher Kuͤnſt— 
lichkeit, und die Nachahmung iſt hoͤchſtens eben ſo ſchoͤn, wie 
das Urbild. Ohne Grund wuͤrde man hier an die Idee der 
innern Freyheit erinnern, das heißt, an die Harmonie der 
Einſicht und des Willens; denn Verwirklichung eines Gedan— 
kens iſt nicht Nachahmung; und die doppelte Energie des 
Denkens und Wollens in Einer Perſon erhebt dieſe Perſon, 
auf deren Einheit es dabey weſentlich ankommt, gaͤnzlich 
uͤber den Vergleich mit dem Nachahmer, der allemal ein 
Zweyter iſt fuͤr den vorausgehenden Erſten. 


72. Schwerlich wird ſich Jemand gern entſchließen, 
der Forderung, daß alle zufaͤllige oder doch zur Auffaſſung des 
Schönen entbehrliche Apperception bey Seite geſetzt werde, 
vollſtaͤndig Genuͤge zu leiſten. Wer eine Bildſaͤule ſieht, will 
wiſſen, welche, mythiſche oder hiſtoriſche, Perſon ſie vorſtellt. 
Gemaͤlde-Gallerien beſucht man mit dem Katalog in der 
Hand; zur Oper nimmt man das Textbuch mit; oder wenn 
es daran fehlt, jo klagt man, die Gemälde und die Muſik 
nicht zu verſtehen. Manche Poeſien werden aus aͤhnlichen 
Gruͤnden von Commentaren begleitet. Die Kunſtwerke ſollen 
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etwas bedeuten; darum drängt ſich nicht ſelten die Deuteley un: 
geſtuͤm genug herbey, fie zu Symbolen von dieſem und jenem zu 
machen, woran der Kuͤnſtler nicht gedacht hat. Aber noch mehr! 
die Kuͤnſtler ſind gern gefaͤllig. Sie ſelbſt laſſen ſich den Text 
zur Muſik, oder die Gelegenheit zum Gedicht, oder den Platz 
fuͤr das Bild, alſo die Bedeutung ihres Werks, von Andern im 
Voraus angeben, und denken wohl gar bey ihren Phantaſien et- 
was hinzu, das ſie ausdruͤcken wollen. Was hat nicht Haydn 
in ſeiner Schöpfung und in den Jahrszeiten durch Töne zu ma— 
len unternommen! Gluͤcklicherweiſe braucht ſeine Muſik keinen 
Text; man verlangt hoͤchſtens aus Neugier zu wiſſen, was er 
eben ſchildern will, denn feine Muſik iſt Muſik, und fie 
braucht gar Nichts zu bedeuten „um ſchoͤn zu ſeyn. Andre 
wundern ſich, wenn der Beyfall ausbleibt, da ſie doch 
ſich bewußt ſind, ihre Werke ſeyen auch im hohen 
Grade charakteriſtiſch für den Gegenſtand, den 
ſie bezeichnen, und der wahre Erguß des Ge— 
fuͤhls, welchem fie Sprache geben wollten. Wie 
manchen ſelbſt tuͤchtigen Kuͤnſtler wird noch das Vorurtheil, 
ſeine Werke muͤßten irgend etwas bedeuten, vom rechten Wege 
ablenken! Wie viele Gelehrte, die als Ausleger glaͤnzen, 
werden nach dem ihnen willkommenen Vorurtheile das Wort 
reden, damit ihr Geſchaͤfft des Auslegens und Commentirens 
recht blühen möge!- Die Traumdeuter und die Aſtrologen 
haben ſich Jahrtauſende lang nicht wollen ſagen laſſen, daß 
ein Menſch traͤume, weil er ſchlaͤft, und daß die Geſtirne ſich 
bald da bald dort zeigen, weil ſie ſich bewegen. So wieder— 
hohlen, bis auf den heutigen Tag, ſelbſt gute Muſikkenner den 
Satz, die Muſik druͤcke Gefühle aus, als ob das Gefühl, 
was durch ſie etwa erregt wird, und zu deſſen Ausdruck ſie 
eben deshalb, wenn man will, ſich gebrauchen laͤßt, den 
allgemeinen Regeln des einfachen oder doppelten Contrapuncts 
zum Grunde laͤge, auf denen ihr wahres Weſen beruht. 
Was moͤgen doch die alten Kuͤnſtler, welche die moͤglichen 
Formen der Fuge entwickelten, oder die noch aͤltern, deren 
Fleiß die moͤglichen Saͤulen-Ordnungen unterſchied, aus— 
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zudruͤcken beabfichtigt haben? Gar Nichts wollten fie 
aus druͤcken; ihre Gedanken gingen nicht hinaus, ſondern in 
das innere Weſen der Kuͤnſte hinein; diejenigen aber, die ſich 
auf Bedeutungen legen, verrathen ihre Scheu vor dem In— 
nern, und ihre Vorliebe fuͤr den aͤußern Schein. 


73. Der gruͤndliche Muſiklehrer uͤbt ſeinen Schuͤler im 
Contrapunet, das heißt, er lehrt ihn, mehrere Stimmen fo 
gleichzeitig verbinden, daß jede derſelben dem Hoͤrer eine beſon— 
dere, in ſich zuſammenhaͤngende Vorſtellungsreihe dar— 
bieten moͤge. ) Dafür, daß die Reihen, möglichft unabhängig 
wie fie find, doch zuſammenpaſſen, muß Harmonie und Rhyth— 
mus ſorgen. Auf ähnliche Weiſe zeichnet der Architekt, wenn 
er den Bauriß entwirft, Figur in Figur ), deren jede 
fuͤr ſich ein Ganzes bildet, jede aber auch in der andern eine 
paſſende Lage bekommt. Schon die Natur hat ſolchergeſtalt 
im menſchlichen Antlitz Augen, Naſe, Mund, Ohren, in den 
Umriß des Schaͤdels hineingezeichnet; und bey ſchoͤn gebildeten 
Blumen thut fie im Kleinen daſſelbe. Aehnlich diefem räum: 
lichen Contrapunct, finden wir der contrapunctiſchen Gebilde 
genug in Werken der Dichter, wo jeder bedeutende Charakter 
ſeinen Gang geht, ſeine Geſchichte auf eigne Weiſe durchlaͤuft, 
mit der Bedingung, daß dieſe verſchiedenen einzelnen Geſchich— 
ten ſich zu einer ganzen vereinigen. Und in der Malerey muß 
in kuͤnſtlich verſchlungenen Gruppen dennoch jede Figur fuͤr 
ſich ihre richtige Zeichnung haben; das Auge muß ſondern 
und zuſammenſetzen koͤnnen mit Freyheit, ja mit Luſt, und 
mit Unterſtuͤtzung durch die Contraſte der Farben. 

Dem Hoͤrer und Zuſchauer wird zugemuthet, daß er die 
einzelnen Vorſtellungsreihen, ſeyen es Stimmen, oder Fi— 
guren, oder Charaktere ſammt ihrem Handeln, in ſich ſelber 
eben ſo genau und reinlich geſtalte, wie das Kunſtwerk ſie ihm 
darbietet. Dann wirkt das Zuſammentreffen der verſchie— 


) Pſychologie I, $. 100. 
**) Ebendaſelbſt II, . 114, 
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denen geiftigen Bewegungen (welches er auf Augenblicke im 
Gedraͤnge zu verlieren fürchtet und doch wieder gewinnt,) 
das aͤchte Gefuͤhl des eigenthuͤmlichen Beyfalls, welchen das 
Kunſtwerk fuͤr ſich, und ohne noch außer ſich etwas An— 
deres zu bedeuten, hervorbringt; und ſo erzeugt ſich das 
Schoͤne, das außer der Vorſtellung gar nicht exiſtirt, 
ſondern immer einen, wenigſtens moͤglichen Zuſchauer vor— 
ausſetzt. 


74. Es waͤre nun die Sache der Aeſthetik, den ange— 
henden Kuͤnſtler in dem eignen Contrapuncte jedes Faches ſo 
ſorgfaͤltig von den allereinfachſten Uebungen anfangen zu laſſen, 
wie dies die Muſiker in dem ihrigen zu thun gewohnt ſind. ) 
Nach ſolchen Voruͤbungen thun alsdann Gefuͤhl und Phan— 
taſie das Ihrige. Ohne dieſelben bleiben die Bewegungen un— 
ſicher, ungelenkig; die Anſtrengungen erſchoͤpfen unnuͤtz die 
Kräfte; und die Producte halten kein Maaß, paſſen nicht an 
die Stellen, fuͤr die ſie gemacht ſind, begnuͤgen ſich dagegen 
mit dem Ruhme des Ungemeinen, des Sehnſuͤchtigen, des 
Gutgemeinten. Weshalb ſonſt fehlt es unſerm Theater an 
klaſſiſchen Werken, als darum, weil die groͤßten Dichter ſich 
gerade am wenigſten in die Formen fuͤgen mochten, welche 
der Darſtellung wegen zu beachten noͤthig ſind? Solches ge— 
niale Richt mögen iſt aber verdächtig als Ungeſchick aus Mans 
gel an Uebung, die aͤſthetiſchen Grundfiguren nach Belieben 
zu gebrauchen, ohne in Fehler zu gerathen. 

Das gerade Gegentheil der Uebungen, die man anſtellen 
ſollte, iſt die gewoͤhnliche Ueberfuͤllung mit Kunſtwerken aller 
Art, und noch obenein mit den draſtiſchen am liebſten. Man 
lieſet den Shakeſpeare, bevor man den Homer gruͤndlich ſtu— 
dirt hat. Man giebt ſich nicht die Muͤhe, die Charaktere und 
Handlungen des Shakeſpeare, vom Schmucke der Verſe ent— 


*) Man vergleiche z. B. das bekannte Buch von Albrechtsberger, 
Anweiſung zur Compoſition mit ausführlichen Exempeln. Wie 
dieſes Buch, ſo follte eine gründliche Aeſthetik ausſehn; zum 
Schrecken für Alle, die nur Effect machen wollen. 
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kleidet, wie eine Zeichnung bloßer Umriſſe vor ſich hinzuſtellen; 
man uͤberlegt nicht, welche andre Ausfuͤllung der naͤmlichen 
Umriſſe wohl entſtanden waͤre, wenn ſtatt des Schauſpiels 
eine Erzaͤhlung, moͤglichſt einfach, und doch mit Beybehal— 
tung der weſentlichen aͤſthetiſchen Elemente, ſollte geliefert 
werden. Darum, weil ſolche Uebung vernachlaͤſſigt wird, 
laͤuft jede Novelle, jeder Roman, dem einmal ein gewiſſer 
Ruf zu Theil wurde, nun umgekehrt Gefahr, in Form eines 
Schauſpiels auf die Buͤhne gebracht zu werden; und dann 
muß erſt der uͤble Erfolg lehren, was man voraus wiſſen 
konnte. Ueberall wird verwechſelt, welche Erforderniſſe in 
dem aͤſthetiſchen Kern des Gegenſtandes liegen, welche andere 
von der Geſtalt abhaͤngen, die nun gerade fuͤr das Kunſtwerk 
beabſichtigt wurde. 

Dieſe Betrachtungen moͤchten unbedeutend ſeyn, wenn 
nicht eine ſo große Menge von Individuen dem Reize nach— 
gäbe, ſich in allerley kuͤnſtleriſcher Production zu zeigen, und 
eine noch groͤßere Menge ſich dazu ſchauluſtig darboͤte, um 
krittelnd heimzukehren. 

Uebrigens verſteht ſich von ſelbſt, daß Voruͤbungen nicht 
ſchon ſelbſt Kunſtwerke ſind, und daß ſehr gefehlt waͤre, 
wenn Jemandem einfiele, ſie dafuͤr auszugeben. 


75. Das Vorſtehende iſt nun zwar hoffentlich deutlich 
genug, um Demjenigen, der nach Aeſthetik fragt, zu ſagen, 
wo er ſie zu ſuchen hat; vorausgeſetzt, daß er, wie gewoͤhn— 
lich, von Kunſtwerken herkommt, die er liebgewonnen hat, 
und deren aͤhnliche hervorzubringen ihn geluͤſtet, wenn dazu 

Vorrath und Bewegung genug in feinem Geiſte vor— 
handen iſt. Pſychologiſche Analyſen find es, an die 
er nicht bloß ſich wenden, ſondern die er ſelbſt vornehmen 
muß. Dieſe Analyſen beſtehen aber nicht in Beantwortungen 
ungereimter Fragen, z. B. was wohl der Sinn, und die 
Phantaſie, und der Verſtand, und das Gefuͤhlvermoͤgen, 
beym Auffaſſen des Schoͤnen thun moͤgen; wer ſich noch mit 
dieſen Fabeln traͤgt, dem bleibt die Wahrheit verſteckt hinter 
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der Fabel. Sondern die Vorſtellungsreihen muß er 
aus einander nehmen, welche das Kunſtwerk in einander 
verwoben hatte; und ſie theils einzeln, theils ihre Verknuͤpfung 
ſtudiren, fo lange, bis er die Elemente des Schönen, und 
deſſen Bedingungen findet. Das macht nun freylich keine 
andre Kunſt ſo leicht, als die Muſik; denn bey dieſer hat man 
nur noͤthig, Partituren zu leſen, um Discant, Alt, Tenor 
und Baß einzeln vor ſich zu haben. So liegt ſelbſt die kuͤnſt— 
liche, gewaltig einſtuͤrmende Fuge bis in ihre letzten Beſtand— 
theile aufgeloͤſet vor Augen; ſie vermag nicht, irgend ein Ge⸗ 
heimniß zuruͤckzuhalten; wenn nur Derjenige, der ſie ſtudirt, 
aus der Statik des Geiſtes die Verſchmelzung vor der 
Hemmung, und aus der Mechanik des Geiſtes die Reiz— 
barkeit der rhythmiſch gebildeten Vorſtellungsreihen kennt.“) 
Die Unterſuchungen hieruͤber ſind zwar erſt angefangen, und 
noch nicht vollendet; aber die Richtung derſelben iſt auf's be— 
ſtimmteſte angegeben, und wer ſie verfehlt, wird es ſich ſelbſt 
zuſchreiben muͤſſen. 

Weit ſchwerer iſt's, dem wahren Weſen andrer Kuͤnſte 
durch die pſychologiſche Analyſe auf die Spur zu kommen. 
Die Plaſtik, einfach wie ſie ſcheint, breitet ihr Kunſtwerk im 
Raume aus; dieſen aber kann ſelbſt die Geometrie nimmer: 
mehr voͤllig ausſtudiren. Ueber feinen Reichthum an äfthetis 
ſchen Verhaͤltniſſen möchte der Menſch kaum urtheilen koͤnnen. 
Welche Ueberraſchung moͤchte uns bevorſtehn, wenn wir die 
Organismen andrer Planeten erblicken koͤnnten, wo ganz 
andre Verhaͤltniſſe der Schwere, der Atmoſphaͤre, des Lichts 
und der Waͤrme den Bau der lebenden Weſen beſtimmen 
muͤſſen! Wer mag denn glauben, die Erde mit ihren Bedin— 
gungen trage an der menſchlichen Geſtalt gerade den Preis 
derjenigen Schoͤnheit davon, die ſich uͤberhaupt mit dem zum 
Leben zweckmaͤßigen Bau verbinden koͤnne? Dennoch follte 
der pſychologiſche Grund des Schoͤnen im Raume aus der 
Mechanik des Geiſtes klar genug ſeyn, um die aͤſthetiſchen 


*) Pſychologie I, 9. 71. 72; und II, 5. 105. 
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Werthe der uns bekannten Hauptumriſſe gehörig beſtimmen zu 
koͤnnen, wenn Einer, mit Geometrie und Pſychologie Aus: 
geruͤſtet, die Analyſe unternaͤhme. Aber ſo lange man von 
dem Urſprunge unſres raͤumlichen Vorſtellens, von der Reiz— 
barkeit und Energie der dazu noͤthigen Vorſtellungsreihen *) 
keinen Begriff hatte, wußte man nicht, wornach zu fragen, 
und worauf die Unterſuchung zu richten ſey. 


76. Die Poeſie bietet ſich eher zu analytiſchen Betrachs 
tungen dar. Zuvoͤrderſt wollen wir das ganze lyriſche Ele— 
ment abſondern; das, was den Dichter ehemals zum 
Saͤnger machte, der nicht etwa nach den Regeln unſrer 
Tonkunſt, ſondern nach Art der Voͤgel ſang, Empfindung 
ausſtroͤmend und mittheilend. Denn ſo maͤchtig auch der 
Strom des Lebens den gemuͤthlichen Hoͤrer ergreift, ſo iſt doch 
dies nicht ſowohl Kunſt als Natur; die ſubjectiven Regungen 
des Mitgefuͤhls liegen nicht im Gebiete des objectiven Schoͤ—⸗ 
nen, welches mit Ueberlegung fuͤr Jedermann und fuͤr alle 
Zeiten guͤltig hingeſtellt wird. Mit dem Lyriſchen zugleich mag 
nun auch Alles, was an der Poeſie nur Sprache iſt, beſeitigt 
werden, ſo viele wahrhaft aͤſthetiſche Elemente des Rhythmus, 
des Wohlklangs, auch darin enthalten ſind. Ueberdies wollen 
wir das Rhetoriſche oder Didaktiſche abloͤſen; ſein Weſen be— 
ſteht darin, Ueberzeugung mitzutheilen, ſo wie das Lyriſche 
die Empfindung mittheilt. Auf dieſe Weiſe haben wir Alles 
abgeſondert, was auf Sympathie kann zuruͤckgefuͤhrt 
werden; es ſey nun Sympathie der Ueberzeugung oder Em— 
pfindung. Was bleibt nun der Poeſie noch uͤbrig? Rur das 
rein-Objective; das, was der Dichter mittheilen kann ohne 
Sich mitzutheilen. Aber wir wollen ihn auch nicht zum Land— 
ſchaftmaler machen; darin kann er dem Pinſel, den er ent— 
behrt, nicht nachkommen. Alſo nur das rein-Dramatiſche 
und Epiſche bleibt uͤbrig. Auch noch den Unterſchied zwiſchen 
Beiden laſſen wir hinweg; denn die Grund-Elemente des 
Schönen bleiben die naͤmlichen, ob nun die Begebenheiten als 


*) Pſychologie II. F. 110 u. f. 
Serbart Eneykl. 9 
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gegenwärtig oder als vergangen dargeftellt werden; dieſer Un— 
terſchied iſt nicht viel größer als der zwiſchen der Bildſaͤule, 
die frey hervortritt, die ſich als ein Gegenwaͤrtiges betaſten 
laͤßt, — und dem Bas-Relief, welches ſich dem groͤßern 
Theile nach verbirgt, waͤhrend es eine Menge von Figuren 
hinter einander zeigt und noch mehrere errathen laͤßt. Das 
Gemeinſame nun des Epiſchen und Dramatiſchen ſind Cha— 
raktere, Handlungen, und Situationen. 


77. Sogleich werden hier dem Leſer die Tugenden, 
Pflichten, und Guͤter einfallen, welche, wie oben erinnert, 
ſich verhalten wie Grund, That, und Erfolg (27.). Und wie 
man verſuchte, durch Reduction derſelben auf einander die 
Sittenlehre entweder als Lehre von Tugend, oder von Pflicht, 
oder von Guͤtern darzuſtellen, ſo auch hat man bald aus den 
Charakteren die Handlungen und Situationen ableiten, bald 
zu gegebener Handlung die vorauszuſetzenden Charaktere 
ſuchen, endlich für intereſſante Situationen die Handlung 
einrichten wollen. Fuͤr die Sittenlehre fragt ſich: wo ſoll die 
erſte, urſpruͤngliche Werth-Beſtimmung angebracht werden? 
Bey den Guͤtern? bey der Pflicht? bey der Tugend? Fuͤr die 
Aeſthetik lautet die analoge Frage: Wo liegt das Schoͤne? 
In den Charakteren, oder den Handlungen, oder den Si— 
tuationen? 

Wir wollen noch eine Vergleichung herbeybringen. Der 
Contrapunct der Muſik fuͤhrt mehrere Stimmen gleichzeitig 
fort. Jede Stimme hat eine eigenthuͤmliche Bewegung, die, 
wenn auch nicht gleichfoͤrmig, doch fo beſchaffen ſeyn muß, 
daß man ſie als fortgehend und zuſammenhaͤngend auffaſſen 
koͤnne; ſonſt wuͤrde ſtatt einer Stimme nur eine Folge von 
ausfuͤllenden Noten zum Vorſchein kommen. Während jaber 
jede Stimme ihren eignen Geſang behauptet, treffen ſie jeden 
Augenblick in beſtimmter Situation zuſammen; das heißt, ſie 
ergeben eine Folge von Conſonanzen und Diſſonanzen, welche 
die Regeln der Harmonie herbeyrufen. Nun wird man fra— 
gen, wo denn fuͤr jede Stimme der eigenthuͤmliche Charakter 
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bleibe? Denn die Bewegungen laſſen ſich unter den verſchie— 
denen Stimmen vertauſchen; ſonſt gaͤbe es keinen doppelten 
Contrapunct. Allein fo wahr dies für die Theorie iſt, fo hilft 
uns doch die Praxis den begonnenen Vergleich zu Ende zu 
bringen. Wer zu Einem Tonſtuͤck verſchiedene Inſtrumente 
waͤhlt, der wird nicht das Waldhorn mit der Geige in den 
doppelten Contrapunct ſetzen, ja kaum die Singſtimme mit 
der Geige; welches zwar moͤglich, doch wirkungslos waͤre. 
Denn zuviel Charakteriſtiſches liegt in dem eignen Klange jedes 
Inſtruments, um durchgehends gleiche Bewegung von ihnen 
zu fordern; und ſelbſt fuͤr Singſtimmen ſetzt der doppelte 
Contrapunct voraus, daß ſie nahe von gleicher Guͤte ſeyen, 
und nicht eine der andern ſich merklich unterordnen muͤſſe. 
Dies vorausgeſetzt, ſo kehrt die vorige Frage zuruͤck: wo liegt 
das Schoͤne der Muſik? Liegt es in dem Charakter jeder 
Stimme? oder in ihrer Bewegung, das heißt, in ihrer Me— 
lodie? oder in den harmoniſchen a aller Stimmen 
zuſammengenommen? 

Hier bewaͤhrt ſich die vorzuͤgliche äfihetifche Deutlichkeit 
der Muſik. Reine, volltoͤnende Stimmen ſind ihre erſte Voraus— 
ſetzung; mit ſchlechten Stimmen kann ſie nichts anfangen. 
Eben ſo wenig die Poeſie mit unreiner, ſchwankender Cha— 
rakterzeichnung. Aber die Melodien folgen nicht aus den 
Stimmen. Gerade ſo folgen aus den Charakteren 
keine Handlungen, ſondern es muͤſſen Umſtaͤnde hinzu— 
kommen; und in dieſer Hinſicht gewinnt die Poeſie unendlich 
durch einen beſtimmten hiſtoriſchen Hintergrund, welcher 
die Sitten und Gewoͤhnungen angiebt, nach welchen die Cha— 
raftere ſich zu aͤußern pflegen. Endlich, alle noch ſo ſchoͤne 
Melodie hilft nichts, ſondern wird unertraͤglich, wenn ſie im 
Zuſammentreffen mit andern, gleichzeitigen Melodien die Har— 
monie verletzt. So leiſtet auch die Poeſie nichts, weder Epi— 
ſches noch Dramatiſches, wenn ſie die, wie immer conſequen— 
ten Handlungen der Charaktere nicht gehörig in ein ander fügt, 
fo, daß jede Situation für ſich einen Werth habe, oder min: 


deſtens nicht anftößig werde. Doch bezieht ſich dies nicht auf 
9 1 
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bloße Uebergaͤnge; auch die Muſik hat ihre durchgehenden No— 
ten, welche, da ſie außer dem Gebote der Harmonie liegen, 
ſehr gute Dienſte leiſten, um die einzelnen Stimmen geſondert 
zu halten. Ueberdies haben beide Kuͤnſte, Muſik und Poeſie, 
ein Huͤlfsmittel an den Pauſen, fo daß nicht immer alle Cha: 
raktere und Stimmen in Einer Situation zuſammen arbeiten, 
ſondern das Quartett mit dem Terzett und Duett wechſeln, oder, 
dramatiſch ausgedruͤckt, daß von den Hauptperſonen bald 
zwey, bald mehrere auf der Buͤhne ſtehn. 

Die aufgeworfene Frage aber, wo das Schoͤne der dra— 
matiſchen und epiſchen Poeſie liege? iſt ſchon ſo gut als beant— 
wortet. Es liegt theils in den Charakteren, theils in der 
Handlung, theils in den Situationen, und der Verſuch, 
eins auf's andre zuruͤckzufuͤhren, iſt vergeblich. 


78. Indem wir auf die Charaktere insbeſondre unſer 
Augenmerk richten, begegnen uns einige nicht unwichtige naͤ— 
here Beſtimmungen. 

Erſtlich: die Charaktere ſind in weit hoͤherem Sinne eines 
aͤſthetiſchen Werths fähig, als jene Stimmen; und es trennt 
ſich hier die Poeſie von der Muſik. Denn die Charaktere ſind 
Objecte einer ſittlichen Schaͤtzung, ganz unabhaͤngig von den 
Handlungen, die nur als aͤußere Zeichen hinzukommen, und 
ſich im Verlauf der dargeſtellten Begebenheit, nachdem die 
Perſonen hinreichend bekannt ſind, uͤberfluͤſſig verlängern wuͤr— 
den, wenn fie als Mittel der Charakterzeichnung zu betrach— 
ten waͤren. 

Zweytens: der aͤſthetiſche Werth der Charaktere ſchließt 
zwar den moraliſchen in ſich, allein er reicht viel weiter. Zu— 
voͤrderſt treffen die praktiſchen Ideen (27.) den Charakter ur: 
ſpruͤnglich, und nicht erſt ſo, wie das moraliſche Urtheil, in 
Beziehung auf gefaßte, entweder befolgte oder nicht befolgte 
Vorſaͤtze. Die bloße Unſchuld iſt weder gut noch boͤſe; aber 
ſie kann im hohen Grade ſittlich ſchoͤn ſeyn. Das beruht 
auf dem Unterſchiede des aͤſthetiſchen und moraliſchen Urtheils. 
Ein offenes, unverſtelltes Betragen, Zuͤge des Wohlwollens, 
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geſunde Naturkraft, bereitwillige Auffaſſung und Beachtung 
des Rechten und Billigen, dies Alles entſpricht ohne Weiteres 
den praktiſchen Ideen. Reife der Tugend, erprobtes Pflicht— 
gefuͤhl iſt etwas Hoͤheres; es bezeichnet den moraliſch aus— 
gebildeten Charakter. Von dieſem und jenem wiederum ver— 
ſchieden iſt das decorum, woran der dramatiſchen Poeſie eben 
ſo ſehr als dem im wirklichen Leben hervortretenden Menſchen 
gelegen ſeyn muß (44. 46.). 

Drittens: nur die ernſte Poeſie hat den Vortheil, daß 
für fie der Werth der Charaktere eine Hauptquelle des Schoͤ— 
nen ſeyn kann. Hier zeigt ſich der Hauptgrund von der 
Schwierigkeit des Luſtſpiels; wenn naͤmlich gefordert wird, es 
ſolle den Werth der Charaktere weder negativ noch poſitiv herz 
vorheben, um nicht ernſt zu werden. Eine andre Frage iſt, 
ob die Forderung wohl uͤberlegt iſt? Anekdoten koͤnnen rein 
beluſtigend ſeyn, aber ſie miſchen ſich zufällig ins Geſpraͤch; 
hingegen ins Schauſpiel zu gehn, oder ein Buch zur Hand zu 
nehmen, iſt eine ernſthafte, abſichtliche Handlung, und die 
Anſtalten der Buͤhne, wenn ſie nichts als Poſſen liefern, wer— 
den wohl immer etwas von dem Eindruck des geſuchten, weit 
hergehohlten Witzes an ſich tragen. Es dürfte daher beſſer 
ſeyn, der Komoͤdie eine ernſte Grundlage zu geſtatten, und 
das Laͤcherliche nur ſtellenweiſe blitzend drein ſchlagen zu 
laſſen. 

Viertens: auch die ernſte Poeſie macht bey weitem nicht 
immer Gebrauch von demjenigen Schoͤnen, was in den Cha— 
rakteren liegt. Sie bedient ſich aller moraliſchen Contraſte, ſo 
wie aller Mannigfaltigkeit der Verhaͤltniſſe im Leben. Doch 
wuͤrde das ſteinharte Boͤſe, ohne den innern Kampf des zer— 
riſſenen Gemuͤths, fuͤr ſich allein nicht fuͤr ſie brauchbar ſeyn. 
Auch im Macbeth noch geht das Intereſſe von den praktiſchen 
Ideen aus. 


79. Was zweytens die Handlung anlangt: ſo iſt fie als 
Ganzes ohne Zweifel zu unterſcheiden von der Summe ein— 
zelner Handlungen der Perſonen. Niemand wuͤrde das im 
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poetifchen Sinne eine Handlung nennen, wenn bloß die Ab— 
ſichten einer einzigen Perſon, auf dem von ihr vorgezeichneten 
Wege, ohne Hinderniß, ohne Einmiſchung weder des Zufalls, 
noch anderer und theils entgegenwirkender, theils helfender 
Kraͤfte, zur Ausfuͤhrung gelangten. Wer moͤchte Geduld ha— 
ben, um ſich ſo geraden Weges zum Ziele geleiten zu laſſen? 
Harmonie zwiſchen Einſicht und Wille iſt ſchoͤn; dehnt ſich 
aber der Wille in eine Reihe von Handlungen aus, ſo haftet 
an dieſen Handlungen die Aufmerkſamkeit nicht laͤnger, ſobald 
der Zuſchauer die Regel des Fortgangs zu kennen glaubt; 
denn feine Empfaͤnglichkeit für dieſe Auffaſſung iſt nun groͤß— 
tentheils erſchoͤpft.) Das Langweilige zu vermeiden iſt eine 
ſehr noͤthige, aber nur entfernte Bedingung des Schoͤnen. 

Ratuͤrlich find nun die Verſuche der Kuͤnſtler, ſich durch 
Ueberraſchung zu helfen; wohin urſpruͤnglich auch die ſoge— 
nannten Trugſchluͤſſe der Muſiker gehoͤren. Allein einestheils 
iſt nicht alle Ueberraſchung angenehm, vielweniger ſchoͤn, 
wenn ſie fuͤr das Erwartete, was verſagt wird, ungenuͤgen— 
den Erſatz giebt; ja das Abſchneiden der Erwartung artet leicht 
aus in Zerreißen des Fadens der Gedanken, und dann iſt 
das Kunſtgefuͤhl getoͤdtet. Anderntheils, wenn auch die 
Ueberraſchung auf's gluͤcklichſte ſo gewaͤhlt wird, daß ſie als 
das, was man allenfalls hätte erwarten koͤnnen, mit 
dem Fruͤhern in Verbindung tritt (wie die Aufloͤſung eines gu— 
ten Raͤthſels, von welcher hintennach Jeder gern bekennt, er 
haͤtte ſie finden ſollen): ſo iſt doch der hiemit verbundene Reiz 
auf's erſte Mal des Sehens oder Hoͤrens beſchraͤnkt; anſtatt 
daß das Schöne unvergaͤnglich ſeyn, und auch als ſolches em: 
pfunden werden ſoll, wenn deſſen Auffaſſung oͤfter wiederhohlt 
wird. 

Was bleibt denn uͤbrig, (moͤchte Jemand fragen,) wenn 
man die Erwartungen weder geradezu befriedigen, noch taͤu— 
ſchen ſoll? Die Antwort iſt ziemlich leicht; man ſoll ſie nur 


*) Pſychologie I. §. 94. Das Genauere in der Abhandlung de at- 


tentionis mensura. 
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nicht ganz, ſondern dergeſtalt befriedigen, daß ſie ſich von 
neuem ſpannen muͤſſe. So loͤſet der Muſiker feine Diſſonan— 
zen nicht alle, und nicht durch vollkommene Schluͤſſe, bis am 
Ende. Allein das Genauere der Antwort iſt dies: die einzel— 
nen Handlungen beſtimmter Perſonen ſollen aus ihrem Cha— 
rakter fließen, und in ſo fern nicht unerwartet ſeyn; ihr Zu— 
ſaͤmmentreffen aber muß in Schwierigkeiten verwickeln, die 
ein mannigfaltiges, unbeſtimmtes Erwarten aufregen; die 
Umſtaͤnde muͤſſen hinzukommen, damit die Begebenheit nicht 
gerade wider die Erwartung, (weit eher noch wider den 
Wunſch, wie im Trauerſpiel,) ſondern dergeſtalt gelenkt 
werde, daß die im Einzelnen getaͤuſchte Erwartung ſich den⸗ 
noch im Ganzen befriedigt finde. 


Aber die Hauptfrage bleibt immer noch: worin liegt nun 
das Schoͤne der Handlung? Und dieſe Frage iſt deſto bedeu— 
tender, wenn man ſich erinnert, daß bey weitem nicht immer, 
und nicht ganz, die Charaktere die Fundgrube fuͤr's Schoͤne 
ſeyn koͤnnen. 

Zuerſt gehoͤrt hieher die Vorbemerkung, daß Raum und 
Zeit nicht zwey weſentlich verſchiedene Formen unſeres Vor— 
ſtellens, ſondern zuſammengehoͤrige, auf einerley Baſis beru— 
hende, oft in einander uͤbergehende, — ganz beſonders aber, 
daß ſie nicht (wofuͤr ſie ausgegeben wurden) eigenthuͤmliche 
Formen nur des Sinnlichen, ſondern Formen der Verſchmel— 
zung unſerer Vorſtellungen uͤberhaupt ſind, und als ſolche 
vielfach wiederkehren, auch wo man ſie gar nicht ſucht. 


So geſchieht's denn oft, daß am Ende eines Zeitverlaufs 
uns die Reihe der Begebenheiten in der Form eines Zeit— 
raums erſcheint; ein Wort, welches den Philoſophen ſchon 
laͤngſt haͤtte Stoff zum Denken geben koͤnnen. Dadurch aber 
verwandelt ſich die Begebenheit ſelbſt in ein Raͤumliches; ſie 
nimmt Geſtalt an, und dieſe Geſtalt iſt ſchoͤn oder 
haͤß lich. 0 
Ruͤckwaͤrts: jede Geſtalt wird ſucceſſiv durchlaufen; ſie 
ſpannt Erwartungen, und befriedigt ſie; eben darum, weil 
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ihre Züge nicht gerade fortlaufen, wohl aber auf irgend eine 
Weiſe zuſammengefaßt werden. 

So iſt denn zwiſchen Zeichnung, oder, wenn man will, 
Plaſtik einerſeits, und der Handlung, ja der ganzen 
Bewegung und Aufregung eines Schauſpiels andrer— 
ſeits, eine weſentliche Analogie vorhanden, welcher man nach— 
gehn mag, um das Schoͤne in dem einen und dem andern zu— 
gleich zu ergruͤnden; denn jedes erlaͤutert das Andre, und ſie 
ſtehen beide auf gleichem Boden. *) 


80. Mit den Situationen verhält ſich's in der dramati: 
ſchen Kunſt ungefaͤhr wie mit den Guͤtern im ſittlichen Leben. 
Sind Tugend und Pflicht erſt in Sicherheit, alsdann waͤre es 
thoͤricht, innerhalb der gezogenen Graͤnzen den Genuß der Guͤ— 
ter zu verſchmaͤhen. Eben ſo benutzt der Dichter mit Recht die 
Situationen, nachdem die Charaktere veſtſtehn, und fuͤr die 
Handlung als fuͤr eine richtige und ſchoͤne Zeich— 
nung geſorgt iſt, obgleich er nicht fuͤglich Charaktere und 
Handlung darauf einrichten kann, intereſſante Situationen zu 
erreichen. Er verſchmaͤht nicht die Ruͤhrung, oder uͤberhaupt 
die Gemuͤthsbewegung, die etwa darum aus ihnen entſteht, 
weil der Zuſchauer ſchon Parthey genommen hat für" und wie 
der die Charaktere, und deshalb fein Mitgefühl einigen wid: 
met, andern aber entzieht. Zwar das Gefuͤhl iſt nicht das 
aͤſthetiſche Urtheil, und das Ruͤhrende iſt nicht das Schoͤne. 
Aber der Zuſchauer ſoll auch nicht bloßer Kritiker ſeyn. Er iſt 
ein ganzer, ungetheilter Menſch, dem die Kritik ſein richtiges 
Gefuͤhl nicht misgoͤnnen und verleiden darf. Daruͤber wuͤrde 
das Lyriſche der Poeſie und Muſik feinen wahren Kern ver: 
lieren, welcher eben in der Mittheilung der Empfindung be— 
ſteht, obgleich weder Poeſie noch Muſik bloße Ly— 
rik iſt. 

In der Benutzung der Situationen zeigt ſich recht eigent— 
lich das praktiſche Talent des Dichters. Laͤßt er fie zu ſchnell 


*) Pſychologie II. §. 114. 
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vorübereilen und auf einander folgen, fo erfennt man nichts 
deutlich, nicht einmal die Contraſte der Charaktere; daher als: 
dann ſogar die weſentlichſten aͤſthetiſchen Elemente entweder 
im Dunkeln bleiben, oder, was nicht viel beſſer iſt, nur durch 
allgemeine Begriffe gedacht werden, ſo daß man ein Skelett 
ſtatt des Lebendigen erblickt. Die klaſſiſchen Werke dramati— 
ſcher und epiſcher Kunſt entwickeln langſam eine Situation aus 
der andern; jede gleicht einer Bildſaͤule, und das Ganze einer 
mimiſchen Darſtellung, welche in beſtaͤndiger Verwandlung 
ein Bild aus dem andern entſtehen laͤßt. Auch der Eindruck 
einer Reiſe in einer ſchoͤnen Gegend kann damit verglichen wer— 
den, weil hier eine ſchoͤne Landſchaft ſich allmaͤhlig in die 
andre verwandelt.“) 


) Zur Vervollſtändigung dieſes Capitels, und zu mancher Verglei— 
chung, die nicht ohne Intereſſe ſeyn dürfte, kann Griepenkerls 
Aeſthetik benutzt werden. Die Empfehlung des Buchs iſt deſto uns 
befangener, da gerade die Seite deſſelben, wodurch Hr. Profeſ— 
ſor Gr. ſich dem Verfaſſer hat anſchließen wollen, wenig Ueberein— 
ſtimmung zeigen wird. Aber das Buch hat eine andere, ſehr ſchätz— 
bare, doch ſelten recht gewürdigte, Eigenſchaft — Reinheit von 
falſchem Glanze. 


Zehntes Capitel. 
Von der gelehrten Kunſt. 


81. Der praktiſche Menſch iſt zwar in der Regel eben 
ſo wenig Gelehrter als Kuͤnſtler, und ſeine Empfaͤnglichkeit 
neigt ſich noch weniger zur Gelehrſamkeit hin, als zur Kunſt. 
Der Gelehrte ſteht ihm gegenuͤber als eine Perſon, welche 
Reſpect fordert, ohne denſelben eigentlich erzwingen zu koͤn— 
nen, wenn man (wie ſich's wohl trifft) etwa Luft hätte ihn zu 
verſagen. Aber im Laufe des Lebens fehlt doch das Wiſſen 
bald hier bald dort; und Unwiſſenheit ſtreift oft ſo nahe vor— 
bey an Ungeſchick, daß die Gelehrſamkeit wenigſtens unter 
den nuͤtzlichen Dingen einen Platz wieder gewinnt. Die naͤchſte 
Folge iſt, daß man den Gelehrten wie ein lebendiges Lexicon 
gebrauchen will, und ungehalten wird, wenn man erfaͤhrt, 
er habe ſelbſt allerley Lexica unter ſeinem Buͤchervorrath. 


Hiemit wird ſchon erklaͤrt ſeyn, was der Ausdruck: 
gelehrte Kunſt, ſagen ſoll. Zwar iſt nicht unſre Mei— 
nung, das im Gedaͤchtniß bereit liegende Wiſſen als etwas 
minder Achtungswerthes zu bezeichnen; im Gegentheil, es 
wäre ohne Zweifel hoͤchſt erwuͤnſcht, wenn man ſtreng be— 
haupten koͤnnte: tantum scimus, quantum memoria tene- 
mus. Da jedoch die Wiſſenſchaften ſtets wachſen, ohne daß 
die Koͤpfe groͤßer werden, ſo hat man nicht Alles im Kopfe, 
ſondern manches nur im Hauſe; und es wird zur Kunſt, 
den gelehrten Vorrath fo zu kennen, daß er ſich 
nach Belieben finden laſſe, ohne im Wege zu 
liegen. 
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Im Grunde iſt das Uebel, nicht Alles im Gedächtniß 
zu tragen, ſo ſehr groß nicht, da man doch einmal nicht Alles 
in Gedanken oder im Bewußtſeyn halten kann. “) 


. 82,68 liegt aber in dem Ausdruck gelehrte Kunſt noch 
etwas Mehr. Die Analogie mit ſchoͤner Kunſt entdeckt das 
ſogleich. Nicht eigentlich die Kunſt ſelbſt iſt ſchoͤn, ſondern 
ſie bringt das Schoͤne zur Anſchauung. Dem gemaͤß wird 
auch eine Kunſt geſucht, die Gelehrſamkeit fuͤr den Empfaͤng— 
lichen, für den Liebhaber, zum Nutzen, zur Erhohlung, zur 
angemeſſenen Beſchaͤfftigung bereit zu ſtellen. Unzählige 
Schreibfedern wetteifern hierin; und die Waare wird zu wohl— 
feil, als daß dem Streben, wodurch allein. fie zugeeignet wer— 
den kann, die rechte Spannung bliebe. Ueberlegen wir jedoch 
die Motive, welche im Stande ſind, auch dem Geſchaͤffts— 
mann das Intereſſe fuͤr Gelehrſamkeit lebendig zu erhalten, 
und geſtehen wir was wahr iſt! 

Wuͤrden aus dem geſelligen Verkehr die Zeitungen hin— 
weggenommen, ſo moͤchte das Geſpraͤch ſich bald in ſehr engen 
Kreiſen der naͤchſten Angelegenheiten drehen. Der Geſchaͤffts— 
mann wuͤrde nun aus dem weiten Gebiete der Gelehrſamkeit 
nur dasjenige ſich aneignen, was eben zu ſeiner Arbeit be— 
huͤlflich ſeyÿn mag; und von ſeinem Standpuncte betrachtet, 
zerfiele die Gelehrſamkeit in viele, größere oder kleinere, nuͤtz— 
liche Bruchſtuͤcke. Aber alle Welttheile find in Berührung ge: 
treten; der Deutſche beſonders nimmt von Allem Kunde. 
Geographie iſt demnach von allen Wiſſenſchaften die erſte, die 
ſeinen Geſichtskreis erweitert. 

Ihr folgt Geſchichte. Der Erweiterung im Raume folgt 
die Frage, wie das Jetzige geworden iſt, und aus welcher 
Vergangenheit man verſuchen koͤnne, die Zukunft zu errathen. 

Von der Geographie ausgehend, gewinnt auch die Nas 
turkunde einen ganz andern Umfang, als den ſie des bloßen 
Nutzens wegen erreicht hätte. 


*) Pſychologie I. $. 47. 


140 


Etwas entfernter ſteht die Literatur. Ohne einige aͤſthe— 
tiſche Liebhaberey möchte fie ſich dem Geſchaͤfftsmanne nicht u 
leicht empfehlen. 

Latein wird von einem alten Vorurtheil, mindeſtens einer 
alten Sitte, mehr als durch irgend ein andres Motiv, fuͤr 
die Jugend auch da, wo kein Univerſitaͤts-Studium folgen 
ſoll, im Gange erhalten; in ſpaͤtern Jahren allermeiſt ver— 
geſſen und nicht entbehrt. 

Das Griechiſche bleibt dem Gelehrten, und gilt ander— 
waͤrts für eine plage. Mathematik wird die folgende Gene 
ration beſſer kennen, als die heutige. 


88. Zur Vergleichung ſetzen wir die Hauptklaſſen des 
Intereſſe her.) 


DD 
der Erkenntniß: der Theilnahme: 
empiriſches, an Einzelnen, 
ſpeculatives, 2 an dem Wohl der Geſellſchaft. 
aͤſthetiſches. Religioͤſe Theilnahme an der 


allgemeinen Abhaͤngigkeit. 


Koͤnnte die Erziehung es erreichen, dieſe verſchiedenen Klaſſen 
des Intereſſe, wie es eigentlich geſchehen ſoll, bey der Jugend 
gleichmaͤßig auszubilden: ſo wuͤrde man nicht noͤthig haben, 
fuͤr die Erwachſenen die Motive zu gelehrten Beſchaͤfftigungen 
von der Zeitung herzuhohlen. Denn die vorerwaͤhnten In- 
tereſſen find fammtlich unmittelbar, und fie ſchließen zuſammen 
eine ſolche Energie des Lebens in ſich, daß nach ſtaͤrkern An⸗ 
trieben zu ſuchen thoͤricht waͤre. 

Die gelehrte Kunſt ſollte eigentlich nur darin beſtehn, 
ſaͤmmtlichen vorbenannten Intereſſen die Schaͤtze des Wiſſens 
auf's angemeſſenſte bereit zu ſtellen. Und worin ſonſt haben 
denn große Schriftſteller ſie geſucht? Der literariſche Ehr— 
geiz hat kein andres, wuͤrdiges Ziel. 


+) Pädagogik, im dritten Kapitel des zweyten Buche. 


141 


Es heißt nun zwar der Erziehung zuviel zumuthen, daß 
ſie in Jedem, unabhaͤngig von Naturanlagen, dieſe Intereſſen 
alle erwecken, vollends auf die Wege der gelehrten Befriedi— 
digung leiten ſolle. Die Erziehung einzelner Menſchen iſt nie— 
mals unabhaͤngig; jedes Individuum ſteht mit ſeinen Eigen— 


heiten und mit feiner Empfaͤnglichkeit für aͤußere Eindrücke, 


die man nur verſpaͤten, nicht fuͤr immer vermeiden kann, dem 
Erzieher als eine Naturgewalt gegenuͤber, die er vergebens 
beſtreitet. Aber eben weil die Naturen verſchieden ſind, laͤßt 
ſich Anderes bey Anderen erreichen, und die Geſammtwirkung 
der Erziehung muß immer die Geſammtheit jener Intereſſen 
bleiben. 


84. Schon oft haben wir uns veranlaßt gefunden, auf 
die pſychologiſche Lehre von den verſchiedenen, entweder zu— 
gleich oder abwechſelnd wirkſamen, Vorſtellungsmaſſen zuruͤck— 
zugehn. Man koͤnnte glauben, die eben vorgelegte Unter— 
ſcheidung der Hauptklaſſen des Intereſſe weiſe eben dahin. 
Allein das wuͤrde ein nachtheiliger Irrthum ſeyn, welcher 
muß entfernt werden. Keinesweges beſchraͤnkt ſich eine be— 
ſtimmte Vorſtellungsmaſſe auf eine beſondere Klaſſe des In— 
tereſſe, ſondern jede ſolche Maſſe kann mehrfach intereſſiren; 
und es gehört beym praftifhen Menſchen zu den ſehr fehler— 
haften Einſeitigkeiten, wenn ſein Intereſſe nicht vollſtaͤndig 
der Natur des Gegenſtandes entſpricht. Denn die Erweite— 
rung ſeines Geſichtskreiſes uͤber die, fuͤr ſein Geſchaͤfft 
gerade noͤthigen, Kenntniſſe hinaus, welchen Zweck kann 
ſie haben? Keinen andern als den, die Energie ſeines 
geiſtigen Lebens zu vermehren. Wir muͤſſen dies 
mehr entwickeln. 


1) Was die noͤthigen Geſchaͤfftskenntniſſe anlangt: ſo ſtehn 
ſie, da ſie bloß als Mittel zur Geſchaͤfftsfuͤhrung be— 
trachtet werden, unter dem Geſetz aller Mittel: Je ein— 
facher, deſto beſſer. Mit Wenigem Viel auszurichten, 
iſt loͤblich. Mit unnuͤtzem Wiſſen den Kopf zu beladen, 
iſt gar nicht rathſam fuͤr die Praxis. Aber 
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2) Ganz anders verhält ſich's mit ſolchem Wiſſen, welches 
unmittelbar intereſſirt. Dies iſt nicht Laſt, ſondern 
Kraft; denn vom Intereſſe des Menſchen geht ſeine Thaͤ— 
tigkeit aus; und paßt dieſe Thaͤtigkeit fuͤr ihn nicht ins 
Geſchaͤfft, ſo paßt ſie in die Erhohlung, wodurch die 
Kraft vermehrt wird; waͤhrend ſchlechte Arten der Ab— 
ſpannung, wie Derjenige oft ſucht, der keine wuͤrdige 
Erhohlung kennt, die Kraft erſchoͤpfen. 

3) Dies iſt beſonders wichtig bey einem Leben voll von 
Gluͤckswechſeln, denen ſich jeder Sterbliche ausgeſetzt 
ſieht. Wer viel gelernt hat, das ihn unmittelbar in— 
tereſſirt, der findet geiſtigen Erſatz bey geiſtigem Leiden; 
waͤhrend einſeitige Gelehrſamkeit, wofuͤr der Markt nicht 
gerade bequem iſt, ihren Beſitzer druͤckt. 


4) Der Werth des Wiſſens ſteigt, wenn deſſen unmittelbares 
Intereſſe waͤchſt; er faͤllt, wenn daſſelbe beſchraͤnkt wird; 
und fällt um fo mehr, wenn dies Wiſſen in dem Ge: 
draͤnge der verſchiedenen Vorſtellungen dem Noͤthigeren 
den Platz im Bewußtſeyn und die Zeit im Gebrauche 
ſtreitig macht. 


5) Das unmittelbare Intereſſe vermag nicht bloß intenſiv 
ſtaͤrker zu werden, ſondern oft kann es auch der Art nach 
mannigfaltig ſeyn. Da dieſes der Punct iſt, von dem 
wir ausgingen, ſo wollen wir um ſo mehr ein ausgezeich— 
netes Beyſpiel aufſtellen. Das Studium der Geſchichte 
intereſſirt erſtlich empiriſch, durch bloße Mannigfaltig— 
keit und Abwechſelung. Pragmatiſche Geſchichtsfor— 
ſchung intereſſirt zweytens ſpeculativ, durch Nachwei— 
ſung des Nothwendigen im Zuſammenhange der Begeben— 
heiten. Dichtern und Kuͤnſtlern iſt drittens die Geſchichte 
eine Fundgrube aͤſthetiſcher Verhaͤltniſſe; eben dieſe nutzt 
jeder tuͤchtige Geſchichtſchreiber zur anziehenden Dar— 
ſtellung. Aber das Anziehende liegt viertens noch mehr 
in der Sympathie mit Leiden und Freuden der hiſtoriſchen 
Perſonen. Auch dieſes wird fuͤnftens noch uͤberboten 
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durch das geſellſchaftliche Intereſſe, welches die Schi; 
ſale ganzer Nationen und Staaten einfloͤßen. Und end— 
lich ſechstens hat wohl noch nie ein tuͤchtiger Geſchichts— 
kenner gelebt, der nicht vielfach aus dem irdiſchen G- 
draͤnge nach Oben geblickt haͤtte, getrieben von der Sehn— 
ſucht nach Troſt und Hoffnung. 
Allen ſechs Klaſſen des Intereſſe alſo gehoͤrt die Geſchichte an. 
Und in jeder Vorſtellungsmaſſe, die auch nur Eine irgend be— 
deutende hiſtoriſche Partie umfaßt, muß dieſes ſechsfache In— 
tereſſe lebendig ſeyn. Sonſt fehlt etwas an der Art der 
Auffaſſung. 


85. Umgekehrt vermag Einerley Intereſſe ſehr viele und 
verſchiedene Vorſtellungsmaſſen zu durchlaufen und in Verbin— 
dung zu ſetzen. Dies zeigt jede weitlaͤuftige gelehrte Nachfor— 
ſchung. So knuͤpft ſich das philologiſche Studium an das hi— 
ſtoriſche; ſo wird Grammatik und Metrik ſtudirt, weil man 
gewiſſe Auctoren leſen will. Und wiederum: wenn Jemand 
ſich unmittelbar fuͤr Metrik intereſſirt, ſo ſtudirt er ihrentwegen 
die Schriftſteller, welche ihm verſchiedene oder aͤhnliche Vers— 
maaße darbieten. 


Die Zeitungen beleben vorzugsweiſe die Unterhaltung; 
und fuͤr die Unterhaltung iſt das ganze Converſations-Lexicon 
geſchrieben worden. Niemand wird ein tieferes ſpeculatives, 
aͤſthetiſches, religioͤſes Intereſſe dahinter ſuchen. Das We— 
ſentliche in dem baͤndereichen, vielgebrauchten Werke iſt das 
empiriſche und nebenbey das ſympathetiſche und geſellſchaft— 
liche Intereſſe. 

Fuͤr den praktiſchen Menſchen iſt es, in Beziehung auf 
den fuͤr ihn wuͤnſchenswerthen Antheil an der Gelehrſamkeit, 
aͤußerſt wichtig, daß er ſich uͤber dieſe Verknuͤpfung des Wiſ— 
ſens mit ſeinem wahren, unmittelbaren Intereſſe ſo genau als 
möglich Rechenſchaft gebe. Sonſt verirrt er ſich auf den weis 
ten Feldern des Wiſſens, und verdirbt ſich nicht bloß Zeit, 
ſondern auch, was mehr iſt, Luſt und Kraft. 
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86. Nach der alten Lehre von den Seelenvermoͤgen 
wuͤrde man vermuthen muͤſſen, daß dieſelben, durch irgend 
ein beſtimmtes Intereſſe einmal in Thaͤtigkeit geſetzt, nicht 
eher ruhen koͤnnten, als bis ſie alle Gegenſtaͤnde des Wiſſens 
von der Seite eben des naͤmlichen Intereſſe ergriffen haͤtten. 
Oder mindeſtens, daß jeder demſelben dargebotene Gegen— 
ſtand, welcher dazu geeignet waͤre, auch als paſſende Nah— 
rung dafür wuͤrde angenommen, angeeignet, verarbeitet wer— 
den. Alſo das empiriſche Intereſſe, welches einmal Botanik 
gekoſtet haͤtte, wuͤrde nun auch die alten Sprachen ſchmack— 
haft finden; den Bildhauer wuͤrde ſein aͤſthetiſches Intereſſe 
zur Muſik, desgleichen den Mathematiker wuͤrde ſein ſpecu— 
latives Intereſſe zur Metaphyſik, den Metaphyſiker zur Ma— 
thematik fuͤhren. Das iſt aber gerade ſo ſehr wider die wahre 
Pſychologie, als wider die Erfahrung. Nur in beſtimmten 
Vorſtellungsmaſſen erzeugen ſich die ihnen angemeſſenen In: 
tereſſen; und in ihnen auch liegt die Kraft, womit die zu 
ihnen paſſenden Kenntniſſe und Beſchaͤfftigungen geſucht wer— 
den. Den Sprachkenner intereſſiren Sprachen; den Bota— 
niker intereſſirt Geographie, ſofern fie mit der Pflanzen: 
kunde zuſammenhaͤngt. Die Verknuͤpfungen der Gegenſtaͤnde 
ſind es, denen das Intereſſe nachgeht, um zu jedem einmal 
mit Eifer ergriffenen Studium die Huͤlfswiſſenſchaften zu 
ſuchen. So mag der Bildhauer wohl Anatomie ſtudiren, 
nämlich als Mittel zu feinem Zwecke; aber hoͤchſt zufällig 
iſt's, wenn das zwiefache aͤſthetiſche Intereſſe für Plaſtik 
und fuͤr Muſik ſich in Einer Perſon beyſammen findet. 
Der allgemeine Begriff des aͤſthetiſchen Intereſſe vermag 
hier eben ſo wenig, als das eingebildete Seelenvermoͤgen, 
genannt Geſchmack, oder aͤſthetiſche Urtheilskraft, 
eine wirkliche Kraft in der menſchlichen Seele iſt. Irr— 
thuͤmer dieſer Art wuͤrden dem praktiſchen Menſchen ſogleich 
ſchaͤdlich werden, wenn er ſich ihrer Leitung auch nur 
im geringſten uͤberließe; und wirklich ſind ſie ſchaͤdlich ge— 
nug geweſen. 
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87. Die Verknuͤpfungen deſſen, was unmittelbar in⸗ 
tereſſirt, mit vielem Andern, was als Huͤlfsmittel in Bezug 
auf jenes ein mittelbares Intereſſe hat, durchkreuzen ſich auf's 
mannigfaltigſte, wenn man alle Liebhabereyen mit in Be— 
tracht ziehn will, wodurch Jemand ſich an Gegenftände hängt, 
welche fuͤr die große Mehrzahl gleichguͤltig ſcheinen. Denn 
kaum wird man irgend einen moͤglichen Gegenſtand des menſch— 
lichen Wiſſens nennen koͤnnen, der nicht hie und da ſeinen 
Liebhaber faͤnde, das heißt, einen Solchen, welcher für 1 
ſich unmittelbar intereſſirt. 2260 

Die gelehrte Kunſt ann daher hoͤchſt mannlgfüktig food, 
indem ihre Darſtellungsweiſe fich dem verſchiedenen Zuge der 
Intereſſen dienſtbar beweiſet, und in einem Falle als Haupt— 
gegenſtand hervortreten laͤßt, was in tauſend andern Faͤllen 
als unbedeutende Nebenſache tief in den Hintergrund treten 
muß. Aber im Allgemeinen wird fie deſto mehr Dank verdie— 
nen, je mehr ſie, von ſeltenen und zufaͤlligen Liebhabereyen 
ſich entfernend und alles zudringlichen Anpreiſens des in der 
Regel Gleichguͤltigen ſich enthaltend, jedes Einzelne an ſeinen 
Ort dergeftalt hinſetzt, daß, wer es ſucht, es leicht finden 
und gebrauchen koͤnne. Dabey verſteht ſich von ſelbſt, daß 
fuͤr den eigentlichen Gelehrten nichts von dem, was ſich auf 
ſein Fach bezieht, geringfuͤgig genug ſey, um ganz War 
fen zu werden. 

Es kann nicht fehlen, daß in dieſem den für Jedes 
den rechten Ort zu beſtimmen, wo man es ſuchen und finden 
koͤnne, ſich die logiſchen Gattungsbegriffe als Richtſchnuren 
gelten machen. Der Vorrath ſoll geordnet werden; die Anz 
ordnung geſchieht nach den Aehnlichkeiten und Verſchieden— 
heiten. So entſtehen aber Verknuͤpfungen, die vom natürs 
lichen Zuge der Intereſſen weit abweichen. So kommt zum 
Beyſpiel die Plaſtik nicht in Verbindung mit der Anatomie; 
ſondern in der Aeſthetik, welche von aller ſchoͤnen Kunſt zu 
handeln verſpricht, begegnen Muſik und Plaſtik einander als 
Nachbarinnen, ſo unwahrſcheinlich es auch iſt, daß der Ton— 
kuͤnſtler zugleich Bildhauer ſeyn werde, und umgekehrt. Wer 

Serbart Eneykl. 10 
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nun Bücher ſtudirt, oder Vorträge anhört, bey dem rechnet 
man auf gelehrten Fleiß, welcher den natürlichen Trieb des 
Intereſſe wohl erſetzen werde. Aber hiemit entfernt man ſich 
aus der Sphaͤre des praktiſchen Menſchen; und eben deswegen 
ſtehn ihm Buͤcher und Gelehrte als etwas Fremdes gegenuͤber. 


88. Nicht ganz ſelten jedoch findet man auch bey dem 
praktiſchen Menſchen eine ſolche Offenheit des Blicks, und 
eine ſo bewegliche Aufmerkſamkelt, daß, indem die Gelehr— 
ſamkeit ihm als ein Ganzes vorſchwebt, er nichts Einzelnes 
herausnehmen, nichts von ſeinem Intereſſe ausſchließen mag, 
ſondern Alles zu umſpannen wuͤnſcht. Die naͤchſte Folge iſt, 
daß ihn die Umeiffe der Wiſſenſchaften beſchaͤfftigen; ein Anz 
fang des ſpeculativen Intereſſe, waͤhrend das empiriſche ſich 
mit den Einzelnheiten begnuͤgt. 

Der naͤmlichen Offenheit des Blicks und des Aüfmetkens 
liegt aber auch die Natur einladend vor Augen; und hiemit 
der Gegenſatz zwiſchen unſerm Wiſſen und Nicht-Wiſſen, 
ſammt den mancherley Wegen, auf welchen die Bemühungen 
fortſchreiten, um unſer Wiſſen zu erweitern. Die Umriſſe der 
Wiſſenſchaften erſcheinen demnach nicht durchgehends als veſt 
beſtimmt, ſondern als veränderlich im Laufe der Zeit durch 
die gelehrten Arbeiten. Dies gilt beſonders den heutigen 
Naturwiſſenſchaften, welche Beobachtung auf Beobachtung, 
Entdeckung auf Entdeckung haͤufen; mit dem ruͤhmlichſten 
Fleiße, dem es recht angenehm iſt, daß die Natur ſich niemals 
will erſchoͤpfen laſſen, ſondern ihm fuͤr eine Arbeit, die er 
geenvigt hatte, immer zehn neue Aufgaben ſtellt. 

Hier aber erhebt die Metaphyſik ihre Stimme. Sie er: 
klaͤrt Alles, was Erfahrung darbietet und zu entdecken ge 
ſtattet, für bloße Erſcheinung. 

Die Naturforſcher pflegen nicht zu widerſprechen, wohl 
aber ſich auf bloße Erſcheinung zu beſchraͤnken, und dem 
praktiſchen Menſchen einzupraͤgen, man beduͤrfe zum Behuf 
der nuͤtzlichen Künfte nichts weiter. Ob fie auch Arzneykunſt 
und Erziehungskunſt und Staatskunſt zu den nuͤtzlichen 
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Kuͤnſten rechnen? das muß man nach ſolcher Erklaͤrung billig 
bezweifeln. Denn dieſe Kuͤnſte wenigſtens, die ſich mit 
dem Lebenden beſchaͤfftigen, moͤchten wohl alle Urſache 
haben, ſich mit bloßer SEI ung des Lebens nicht zu ber 
gnuͤgen. 

Offenbar iſt es den ruͤſtigen Erweiterern der menſchlichen 
Kenntniſſe, die ſich zu den, gefaͤhrlichſten Experimenten und 
Reiſen willig hergeben, mit der freywilligen Beſchraͤnkung 
auf bloße Erſcheinung eben ſo wenig Ernſt, als die Fuͤrſorge 
fuͤr das Gedeihen der bloß nuͤtzlichen Kuͤnſte die wahre 
Triebfeder ihrer Arbeiten ausmacht. Die etwas duͤſtere Ge⸗ 
ſchichte der Metaphyſik iſt's, was ſie ſchreckt; und ſie haben 
vor der Zeit den Muth verloren, weil 1 mit metaphpf ſſchen 
Problemen nicht umzugehn wiſſen. 

Dieſer üble Umſtand aber dürfte bis jetzt noch auf bi ge: 
ſammte gelehrte Kunſt einen beſchraͤnkenden 5 ausAben. 


8 } rar 4 
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Elftes Capitel. 
Von der Staatskunſt. 


89. Wit koͤnnen uns hier weit kürzer faſſen/ als die 
Wichtigkeit des Gegenſtandes mag erwarten laſſen; da es nur 
darauf ankommt, zwey ſehr verſchiedene, anderwaͤrts gefuͤhrte 
Unterſuchungen in die gehoͤrige Verbindung zu ſetzen. Selbſt 
dazu iſt ſchon (im ſechsten Capitel) die Vorbereitung gemacht, 
fo wie hinwiederum das Naͤchſtfolgende dem Späteren vorar— 
beiten wird. 

Wo auf Einem Boden menſchliche Kraͤfte und Intereſſen 
wider einander wirken, da findet ſich allemal und nothwendig 
der vierfache Unterſchied der Dienenden, Freyen, der 
Angeſehenen, und Herrſchenden, in dem oben ange— 
gebenen Sinne (50.), ſobald die Menſchen unter einander ins 
Gleichgewicht ihres gegenſeitigen Wirkens getreten find. *) 
Aber die Menſchen wirken nicht bloß wider einander, ſondern 
durch Sprache, Umgang, Sitte, Gewoͤhnung, verſchmel— 
zen ſie reihenfoͤrmig mit einander; indem Jeder ſeine 
Bekannten hat, dieſe wiederum ihre Bekannten, die letztern 
abermals die ihrigen haben, und ſo fort. Jede ſolche Reihe, 
und jedes Gewebe von Reihen hat eine eigenthuͤmliche Reiz— 
barkeit ), welche der beſonnene Staatsmann wohl kennt, 
und womit unnoͤthige und gefaͤhrliche Experimente zu machen 
er ſich wohl huͤtet. 


*) Pſpchologie, in der Einleitung zum zweyten Bande, wo von der 
Statik und Mechanik des Staats geſprochen wird. 
% Ebendaſelbſt. 
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Dieſes erhält nähere Beftimmungen zunächft durch die 
Geſellſchaften, welche auf dem gegebenen Boden der Staat 
nicht ſtiftet, ſondern vorfindet, oder ſich fortwaͤhrend neu 
erzeugen ſieht, alsdann aber anerkennt und bekraͤftigt. Da— 
hin gehören zu allererſt die Ehen und die Kirchen (39.). Durch 
die Wohlthat des Chriſtenthums werden dieſe beiden Arten der 
Geſellſchaft auch den Dienenden zu Theil, welche an ſich ver— 
einzelt ſtehn würden, gerade fo, wie Vorſtellungen unter der 
Schwelle des Bewußtſeyns.“) Man denke an die Sklaven 
der Alten. Es darf hier nicht vergeſſen werden, daß die Kir— 
chen ſich nicht auf die Graͤnzen eines Staats beſchraͤnken, ſo 
wenig als einerley Kirche dieſelben ganz auszufuͤllen pflegt. 

Eine andre, von jenen weit verſchiedene, aber gleichfalls 
nicht von Einem innerhalb des Staats gelegenen Puncte aus 
geſtiftete, ſondern theilweiſe und allmaͤhlig ent ſtandene 
Geſellſchaft iſt die Rechtsgeſellſchaft in ſo fern, als ſie die Ver— 
theilung der Guͤter betrifft. In der Regel naͤmlich iſt jeder 
Eigenthuͤmer als ſolcher anerkannt von feinen Nachbarn, moͤ— 
gen nun dieſe in einem engern, mehr geſchloſſenen Kreiſe, ei— 
ner Stadt, einem Dorfe, beyſammen wohnen, oder mag in 
einer nicht genau begraͤnzten Gegend der Eigenthuͤmer und 
ſein Gut bekannt ſeyn. 

So kann es noch mehrere Geſellſchaften auf Einem 
Boden geben. Die Seele einer jeden iſt der gemeinſame 
Wille, der ihren Zweck veſtſetzt. Der Begriff des Gemein— 
willens erfordert, daß kein Einzelner allein den Zweck 
wollen koͤnnte, ſondern die Moͤglichkeit ſeines, auf dieſen 
Zweck gerichteten, Privatwillens als bedingt anſehn muß durch 
den Verein. Wie wenn Mehrere zu einer Seereiſe auf Einem 
Schiffe verbunden ſind, welches keiner allein zu lenken ſich auch 
nur einfallen laſſen koͤnnte. 

Aus einem ſolchen Gemeinwillen folgen die 
Formen von ſelbſt. Es iſt ungereimt, die Form einer 
Geſellſchaft als willkuͤhrlich anzuſehn; denn wer den Zweck 


„) Pſychologie I. §. 57. 
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will, der will auch die ſicherſten und bequemſten Mittel, fo: 
fern dieſelben übrigens tadelfrey find. 

Ferner beruht das Recht innerhalb einer jeden Geſellſchaft 
auf der Uebereinkunft eines Jeden mit Allen, ohne daß darum 
der Vertrag als willkuͤhrlich anzuſehn waͤre. Die Kirche iſt 
Beduͤrfniß; Streit wegen der Guͤter ſoll nicht ſeyn, u. ſ. f. 


90. Fuͤr die geſammte Geſelligkeit auf einem gegebenen 
Boden giebt es nun zwar eine wichtige, wenn auch in ein— 
zelnen Puncten mangelhafte, Buͤrgſchaft durch die in jedem 
beſtimmten Zeitpuncte abgelaufene Geſchichte. Denn damit 
hängen Sitten, und beſonders Erinnerungen zuſammen, die 
ſich weder ſchaffen noch umſchaffen laſſen, und die weit ſtaͤrker 
wirken, als ein woͤrtlicher Vertrag zu wirken pflegt. Allein 
bey der großen Veraͤnderlichkeit der Menſchen bedarf dennoch 
jede Geſellſchaft, ſo wie jeder Einzelne, eines Schutzes durch 
Macht. 

Nun kann auf Einem Boden nur Eine Macht ſich thaͤtig 
aͤußern. Mehrere wuͤrden ſich ſtoͤren, anfeinden, mindeſtens 
einander das Vertrauen ſchmaͤlern. 

Der Herrſchende, welcher nicht fehlen wird, 
wenn das Gleichgewicht der Kraͤfte eingetreten 
war, muß alſo von allen Seiten des Schutzes wegen ange— 
rufen werden. i 

Hiemit beſteht der Staat, deſſen Zweck durch die man— 
cherley geſelligen Kreiſe, die er vorfindet, gegeben iſt; 
obgleich wegen der Frage: ob alle dieſe Geſellungen zugleich 
geſchuͤtzt werden koͤnnen? ob ſie ſich in Ein Syſtem verbinden 
laſſen? noch manche Modificationen noͤthig werden moͤgen. 


91. Um nun die Gefahr leerer Abſtractionen zu beſei— 
tigen: denke man in den Staat die geſammten nuͤtzlichen, ſchoͤ⸗ 
nen und gelehrten Kuͤnſte hinein, mit allem Verkehr, den ſie 
in Bewegung ſetzen. So wird ſich finden, daß im Kreiſe der 
Freyen die Wurzeln der Geſelligkeit liegen, an welcher die Die— 
nenden nur in ſo fern, als es ihnen erlaubt wird, — das 
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heißt meiſtens, in fo fern man fie zur Arbeit brauchbar findet, 
einen Antheil bekommen. Die Angeſehenen dagegen haben 
urſpruͤnglich am wenigſten geſelligen Geiſt. Das Anſehn iſo, 
lirt die Perſon; denn ſie gilt ſchon etwas fuͤr ſich allein, ſie 
braucht ſich nicht anzuſchließen. Zwiſchen einem Angeſehenen 
und dem andern fpannt ſich eine Feder; denn jeder behauptet 
dem Andern gegenuͤber ſeinen Platz. Daher unter Gebildeten 
die ſorgfaͤltige Beobachtung der Hoͤflichkeit, welche den Ver— 
dacht abwenden ſoll, man koͤnnte einander zu nahe treten. 
Daher die mancherley ſichtbaren Abſtufungen des Ranges, 
wodurch der Grad des zugeftandenen Anſehns abgemeſſen wird. 
Derjenigen Geſelligkeit aber, welche unter den Freyen vorhan— 
den iſt, ſtreben die Angeſehenen eine Form zu geben, die ihnen 
vortheilhaft iſt, welches ihnen nach Verſchiedenheit der Um— 
ftände mehr oder weniger gelingt. 


Weit weniger Willkuͤhr bleibt dem Herrſcher. Er fuͤgt 
nothwendig zu den vorhandenen Formen der Geſellſchaft eine 
neue hinzu; denn ihn zunaͤchſt trifft die Gefahr des Angriffs 
äußerer Feinde; beſonders jetzt, da zu den üblichen Kuͤnſten 
und Kniffen des Angriffs auch diejenige gerechnet wird, den 
Unterthanen zu erklaren, man führe den Krieg nicht gegen fie, 
ſondern nur gegen den Herrn; welchen ſie nur zu wechſeln 
brauchten, um gluͤcklicher zu ſeyn als zuvor. Die nothwen— 
dige Wachſamkeit des Herrn treibt ihn demnach, dem Ganzen 
der Geſellſchaft ſoviel Kriegsmacht abzugewinnen als nur 
moͤglich, oder wenigſtens als irgend zweckmaͤßig erſcheint. 


Außerdem iſt eine natuͤrliche Spannung vorhanden zwi— 
ſchen dem Herrn und den Angeſehenſten neben ihm, die nur 
dann unmerklich werden kann, wenn er ſich durch jede Art des 
Uebergewichts vor ihnen ſicher weiß. Im Gegenfalle ſind die 
freyen Buͤrger ſeine natuͤrlichen Bundesgenoſſen. Der Wir— 
kung dieſes Verhaͤltniſſes aber koͤnnen die Angeſehenen ſich 
ſehr leicht entziehen, wenn ſie, deren Bewegung uͤberhaupt 
die ungebundenſte iſt, ſich als Waͤchter aller Rangſtufen, mit— 
hin auch als Stuͤtzen des Throns, darſtellen. 
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92. Von den Umſtaͤnden, welche das Geſagte bis zur 
Unkenntlichkeit abaͤndern koͤnnen (wie wenn der Herrſcher 
fällt, und die Angeſehenen feinen Platz nicht wieder beſetzen 
wollen; oder wenn Colonien aus ſchon gebildeten Landern an 
Geſetzen und Sitten hinreichende Stuͤtzen der Ordnung zu be— 
ſitzen glauben; oder wenn der Boden ſo weiten Raum darbie— 
tet, daß die Reibung der Menſchen nicht heftig werden kann; 
oder endlich wenn ein ſtarkes gemeinſames Intereſſe, etwa 
des Handels, oder aͤußerer Gefahr, die Verbindung weit 
mächtiger werden läßt, als die Reibung): von allen fol 
chen Umſtaͤnden iſt hier nicht der Ort zu reden. Dagegen muß 
bemerkt werden, daß, wie vollſtaͤndig auch die natuͤrliche 
Geſtaltung des Staats verwirklicht und erhalten ſeyn mag, ſie 
doch niemals das reine Reſultat der eben jetzt lebendigen Kraͤfte 
ſeyn kann, ſondern allemal ein Reſiduum fruͤheren Erwerbs, 
fruͤheren Anſehns, fruͤherer Meinungen, Sitten und Formen 
mit in ſich ſchließt. Das Alte macht ſich zugleich ehrwuͤrdig 
und unentbehrlich, und bevor es den dringendſten Verbeſſe— 
rungen im Einzelnen unterworfen wird, hat ſchon Anderes, 
das einſt neu hieß, den Roſt der Jahre erlangt; ſo daß nie— 
mals die Zeit kommt, wo das Ganze des Staats neu waͤre, 
und den gegenwaͤrtigen Antrieben vollkommen entſpraͤche. 

Hier wird Jedem einfallen, daß nicht immer die nächfte 
Bergangenheit zur Stuͤtze der Gegenwart taugt, ſondern daß 
es auch Perioden der Erſchuͤtterung giebt, welche den Staat 
aus den Fugen bringen, und ihn in eine Lage ſetzen, worin er 
nicht bleiben kann. 


93. Dem gemäß zerfällt die Staatskunſt in die wie- 
derherſtellende, erhaltende, und verbeſſernde. 

Die wiederherſtellende erfordert einen richtigen Blick fuͤr 
dasjenige Gleichgewicht, worin die Kraͤfte werden Ruhe finden 
koͤnnen. Ihre erſte Bedingung iſt, daß die Gegenwirkung 
der Menſchen unter einander in die Graͤnzen des Unvermeid— 
lichen zuruͤcktrete; daß die aufgeregten Gemuͤther ſich beſaͤnf— 
tigen, indem die Beſtrebungen auf die wahren Beduͤrfniſſe zu— 
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ruͤckgewieſen und dieſe befriedigt werden. Alsdann folgt die 
zweyte Bedingung, alle Verbindungen dergeſtalt enger zu 
knuͤpfen, daß daraus keine uͤberwiegenden neuen Spaltungen 
hervorgehn. Endlich muß einzelnen Unruhſtiftern Einhalt ge— 
than werden. 

Dabey entſteht allemal die Frage, was, und wieviel wie— 
derhergeſtellt werden koͤnne. Hat das Syſtem der Kraͤfte in 
der Geſellſchaft ſich gegen eine fruͤhere Zeit weſentlich veraͤn— 
dert; iſt das Verhaͤltniß der Dienenden, der Freyen, und der 
Angeſehenen nicht mehr das naͤmliche wie in einer fruͤhern 
Zeit: ſo hilft kein eigenſinniges Zuruͤckrufen der alten Formen. 
Und ſelbſt das oft gebrauchte Mittel, dem Gemeingeiſte neue 
Gegenſtaͤnde zu zeigen, um ihm neue Richtungen abzugewin— 
nen, (etwa durch auswaͤrtige Kriege,) iſt nur ein Palliativ— 
mittel. Daß ein Staat, wie der alte roͤmiſche, oder auch 
Frankreich unter Napoleon, vermoͤge beſtaͤndiger Gefahren 
und Siege eine kuͤnſtliche Dauer erlangt, iſt Taͤuſchung uͤber 
die inneren Gebrechen. 

Bevor von der erhaltenden und verbeſſernden Staats— 
kunſt geſprochen wird, muß an die praktiſchen Ideen erinnert 
werden. 


94. Bekanntlich pflegt auf die Idee des Rechts allein, 
oder doch vorzugsweiſe, die Staatslehre gegruͤndet zu werden; 
ein großer Fehler fuͤr Theorie und Praxis zugleich. Denn 
erſtlich iſt das Grundverhaͤltniß zwiſchen Dienenden, Freyen, 
Angeſehenen und Herrſchenden, ſammt den Bewegungen und 
Verbindungen des Verkehrs, uͤberall gar kein Ausfluß irgend 
einer Idee, fondern das Werk einer pfychologiſch zu erörtern: 
den Nothwendigkeit. Zweytens haben zwar allerdings die 
praktiſchen Ideen, in ſo weit ſie in den Gemuͤthern lebendig 
werden, ebenfalls eine ſehr große Gewalt in der wirklichen 
Welt; aber einestheils iſt diefe wirkliche Macht nach dem Zeits 
geiſte veraͤnderlich, (nicht weil die Ideen, ſondern weil die 
Menſchen ſich aͤndern,) anderntheils gewinnt nicht bloß die 
Rechts⸗Idee eine Gewalt, ſondern alle Ideen werden bey 
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wachſender Bildung mächtiger. Das Chriſtenthum hat der 
Idee des Wohlwollens großen Einfluß geſchafft; die Idee der 
Vollkommenheit macht ſich Bahn durch Kriegsruhm und durch 
die Kuͤnſte; die Idee der innern Freyheit regt ſich mit der Va— 
terlandsliebe, und verraͤth ſich durch alle die lobenden und ta— 
delnden Zeugniſſe, welche eine Nation ſich ſelbſt giebt, indem 
ſie ſich als Ein Ganzes, als eine moraliſche Perſon betrachtet 
und beurtheilt. Daß hieraus die abgeleiteten Ideen des Ver— 
waltungs-Syſtems, des Cultur-Syſtems und der beſeelten 
Geſellſchaft entſpringen, iſt ſchon oben erwaͤhnt (52.), in der 
praktiſchen Philoſophie aber ausfuͤhrlich und genau auseinan— 
der geſetzt worden. 


Ebendaſelbſt iſt eine Unterſuchung uͤber die natuͤrliche 
Haltbarkeit der von den Ideen geforderten geſellſchaft— 
lichen Syſteme, falls dieſelben in die Wirklichkeit eintreten, 
geführt worden.“) Es hat ſich daraus ergeben, daß die 
Rechtsgeſellſchaft, nebſt dem mit ihr verbundenen Theile des 
Lohnſyſtems, durch ſich ſelbſt am beſtaͤndigſten, das Verwal— 
tungsſyſtem am wandelbarſten, das Culturſyſtem theilweiſe 
kraͤftig, aber anderntheils großen Fehlern unterworfen, die 
beſeelte Geſellſchaft hingegen unter guͤnſtigen Umftänden fähig 
iſt, einen erhabenen Schwung zu nehmen, wodurch ſie jenen 
Syſtemen allen zugleich Leben und Staͤrke giebt. Am ange— 
fuͤhrten Orte nun muß dieſe Unterſuchung nachgeſehn werden; 
die Folgen daraus laſſen ſich hier nur kurz andeuten. 


95. Von der erhaltenden Staatskunſt verſteht ſich zu— 
voͤrderſt von ſelbſt, daß ſie keinen Schritt thun darf, ohne die 
nach pſychologiſchen Gruͤnden vorhandene Nothwendigkeit des 
Gleichgewichts und der Bewegung in der Geſellſchaft zu be— 
ruͤckſichtigen. Hieher gehoͤrt gerade Alles das, was einſichts— 
volle Staatsmaͤnner ohne Theorie, aus bloßem praktiſchen 
Blick, der, wie ſie meinen, ſich nicht lehren und lernen laͤßt, 
wirklich thun; hier gehen fie der wahren Pſychologie 


5) Praktiſche Philoſophie, im ſechsten Capitel des zweyten Buchs. 
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voran, fo. wie oftmals die Kunſt der Wiſſenſchaft voraneilt, 
ohne ſich von ihrem Thun eigentlich Rechenſchaft geben zu koͤn- 
nen. Wo ſolcher richtiger Tact nicht vorhanden iſt, da werden 
oft der Geſellſchaft gewaltſam die Glieder ausgerenkt, wenn 
ſchon in der beſten Abſicht; oft auch bleibt die Geſellſchaft, wie 
ein Schiff ohne Steuermann, dem guten oder ſchlechten Wet— 
ter uͤberlaſſen. 

Aber die erhaltende Staatskunſt ſoll nicht bloß der Noth 
dienen, ſie ſoll auch das vorhandene Gute erkennen und 
ſchuͤtzen. Hat ſie nun ſchon einige Muͤhe, den rechtlichen Zu— 
ſtand durch die Juſtiz und Polizey unbeſchaͤdigt zu erhalten: ſo 
findet ſie noch weit mehr Schwierigkeit bey allen wohlthaͤtigen 
Einrichtungen, die zum Verwaltungsſyſtem gehoͤren. Denn 
hier follte ihr das allgemein verbreitete Wohlwollen als Natio— 
nal-Geſinnung entgegenkommen. Theils aber fehlt die Ge— 
ſinnung ſelbſt, trotz allen Ermahnungen der Kirche; theils 
auch mangelt die Erkenntniß, wie, und mit welcher Zus 
verläffigfeit die Opfer, welche dem Einzelnen für das all: 
gemeine Wohl zugemuthet werden, zu dieſem Ziele treffen wer— 
den. Ferner wird es der Staatskunſt zwar im Ganzen leicht, 
die nuͤtzlichen, ſchoͤnen und gelehrten Strebungen und Kuͤnſte 
zu fördern, in fo fern ſich dieſe Künfte mehr und mehr aus— 
breiten, ſpalten, und vereinzeln; allein dabey pflegt die Ein- 
heit, worin alle dieſe Strebungen ſich gegenſeitig unterſtuͤtzen 
ſollten, zu leiden; und es iſt ſchwer, das Syſtem derſelben 
gegen die ſchaͤdlichen Folgen der Eiferfucht zu beſchuͤtzen. Da- 
hin gehoͤrt die ganze Frivolitaͤt des Zeitgeiſtes; das ganze 
Streben nach eitlem Glanze, worin es Einer dem Andern zu— 
vorthun will; das athemloſe Treiben, Draͤngen, Rennen des 
zuͤgelloſen Lurus, was einer verkehrten Staatswirthſchaft 
wohl gar willkommen zu ſeyn pflegt, waͤhrend der Moraliſt 
vergebens dagegen eifert. Endlich hat gerade deshalb die 
Staatskunſt Muͤhe, der Nation den richtigen Tact des Ehr— 
gefuͤhls zu erhalten; waͤhrend eine boͤſe Politik es leichter da— 
hin bringt, die Nation durch Phantome eines falſchen (oft 
kaufmaͤnniſchen oder militaͤriſchen) Ehrgeizes zu verführen. 
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Umgekehrt: wenn einmal aͤchtes Selbſtgefuͤhl im Gemeingeiſt 
eines Volkes lebendig iſt, dann muß die erhaltende Staats— 
kunſt dieſen größten aller Schaͤtze vor allem Andern hüten; da— 
durch kann, was irgend einen Werth hat, gewonnen werden. 


96. Ganz aͤhnliche Grundſaͤtze gelten nun auch fuͤr die 
verbeſſernde Staatskunſt. Aber hier iſt, wo moͤglich, der vo— 
rige Unterſchied noch wichtiger, um zu wiſſen, was man 
wolle. x | 

Veränderungen koͤnnen nothwendig werden, ohne Vers 
beſſerungen zu ſeyn. Denn zu allererſt kommt hier wiederum 
jene pſychologiſche Nothwendigkeit in Betracht. Jeder Staats: 
mann weiß, daß nicht Ein Staat ſich ſo regieren laͤßt wie der 
andre. Wie nun, wenn der eigne ein andrer wird? Wenn 
die alten Formen nicht mehr paſſen wollen, ſo muß man ſie 
zeitgemaͤß abaͤndern. Dieſes Muͤſſen iſt ganz verſchieden 
von dem Wunſche, das Beſtehende zu veredeln. Der kluge 
Staatsmann wird oft den Umſtaͤnden nachgeben, auch wenn 
er weiß, das Neue ſey nicht das Beſſere. Wenn nun die 
Menge ſich, wie ſo oft geſchieht, an dem Neuen ergoͤtzt, ſo iſt 
das eine leidige Taͤuſchung, die wenigſtens nicht in die bleiben 
den, moraliſchen Maximen darf aufgenommen werden. Eine 
Anleihe, die gemacht wird, mit der Abſicht, die Schuld der— 
einſt, wo moͤglich, zu tilgen, darf ohne Zweifel nicht mit rei— 
nem Gewinn verwechſelt werden. 

Unter den Gegenſtaͤnden, worauf die wahre Verbeſſerung 
kann gerichtet ſeyn, mögen drey Puncte als die wichtigſten herz 
vortreten: die Vertheilung der Guͤter, die Ausbreitung der 
Einſichten, und die Buͤrgſchaft gegen moͤgliche Misbraͤuche. 


97. Die Vertheilung der Guͤter iſt zwar uͤberall rechtlich 
beſtimmt; auch iſt alles wirkliche Recht ſeiner wahren Natur 
nach poſitiv, d. h. durch Uebereinkunft wirklicher Willen veſt— 
geſetzt, und die Idee des Rechts thut dabey nichts Anderes, 
als der Uebereinkunft, im Gegenſatze des Streits, einen Werth 
beylegen. Alle vorgeblich angebornen Rechte ſind Begriffe 
ohne wiſſenſchaftliche Genauigkeit, deren Fehler in vielen Faͤl⸗ 
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len zwar als unbedeutend kann vernachläffigt werden, (wie die 
Mathematiker ſich ausdruͤcken,) in andern Fällen aber zu eis 
ner enormen Groͤße anwaͤchſt. Hieruͤber muß die praktiſche 
Philoſophie nachgeſehn werden. — Allein ebendaſelbſt zeigt ſich 
auch, daß ſaͤmmtliche Rechte als Rechte nur in ſo fern einen 
Werth haben, wiefern ſie die Geſinnung des Streits ausloͤſchen. 
Daher bekommt das Recht ſehr verſchiedene Werthe. Oft 
bleibt die Gefahr des Streits, vermoͤge urſpruͤnglicher und 
nicht abzuweiſender Naturgefuͤhle und Beduͤrfniſſe. Daraus 
entſtehen Praͤſumtionen deſſen, was Recht ſeyn ſolle, d. h. 
wie die Uebereinkunft geſchloſſen werden muͤſſe, um dem Rechte 
den groͤßten moͤglichen Werth zu geben. Dieſe Praͤſumtionen 
ſind nach den Umſtaͤnden mehr oder weniger ſicher und be— 
ſtimmt. Die Beweglichkeit der Rechtsverhaͤltniſſe haͤngt bey 
Lebenden vom guten Willen der Berechtigten ab, den man ſu— 
chen muß zu gewinnen. Verſtorbene und noch Ungeborne da— 
gegen haben genau genommen gar keine Rechte; wenn aber 
die Geſellſchaft ihnen durch eine Fiction dergleichen beylegt, ſo 
geſchieht dies allemal aus Ruͤckſicht auf die jetzt Lebenden; wel— 
ches Jetzt die Vorſicht freylich auch in die SyRunft hinaus⸗ 
ſchiebt. 


Außerdem daß der Werth des Rechts ſchon nach der 
Rechts⸗Idee ſteigt und fällt, je nachdem es mehr oder weniger 
die Geſinnung des Streits entfernt: finden ſich große Unter— 
ſchiede in dem Werthe der Guͤtervertheilung nach den Ideen 
des Wohlwollens und der Vollkommenheit. Das heißt: Ge— 
meinwohl und Cultur gedeihen mehr oder weniger bey ſolcher 
oder bey anderer Lage der mehr und minder Berechtigten. So 
wenig nun die wahre Staatskunſt dem fehlerhaften Rechte Ge— 
walt entgegenſetzen wird, ſo nothwendig muß ſie alle Gelegen— 
heiten benutzen, um ſeiner Dauer Schranken zu ſetzen, und 
den Motiven, durch die es veſtgehalten wird, andre beſſere 
Motive entgegenwirken zu laſſen. 


98. Die Ausbreitung der Einſichten iſt aus verſchiedenen 
Gruͤnden, und ihnen gemaͤß in verſchiedenen Graden, nothwendig. 
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1) Schon beym Eriminal: Rechte finden ſich zwey Gründe, 

a) Der Verbrecher muß nicht bloß wiſſen, wieviel 
Strafe er verdient hat, ſondern auch einraͤumen, 

daß er von ſeiner Obrigkeit die Vollziehung derſelben 
zu erwarten hatte. Er mußte ſich ſagen: Strafe 
erhebe keinen Streit. Gonft verfaͤhrt gegen 
ihn der Staat wie gegen ein wildes Thier. Hiezu ge— 
hoͤrt aber ſoviel Erziehung, daß der Verbrecher von 
Jugend auf die Nothwendigkeit der Strafgewalt 
eingeſehn, und fie in Beziehung auf feine Ahe 
Sicherheit gewollt habe.“) 

b) Es giebt eine Menge von Verſchuldungen, die erſt 
in Folge der Geſetze ſtrafbar werden; die Geſetze 
nun muͤſſen bekannt und verftanden ſeyn. “) 

2) Einen weit hoͤhern Grad von Einſicht erfordert das Ver⸗ 
waltungsſyſtem. Dies verſtoͤßt gegen beſtehende Rechte, 
wenn ihm nicht allgemeines Wohlwollen entgegenkommt. 
Aber ſehr oft iſt das Wohlwollen vorhanden; nur kommt 
es dennoch nicht entgegen, weil die Einſicht in den Zuſam⸗ 
menhang der Staats-Einrichtungen fehlt. Aufgelegte 
Steuern betrachtet Derjenige als Tyranney, der entwe— 
der Verdacht ſchoͤpft, ob fie auch in die Staats⸗Caſſe ge: 
langen, oder gar nicht begreift, daß eine gehörige Staats⸗ 
Einrichtung Geld koſtet, und daß ein hereinbrechender 
Feind mit weit hoͤherer Zahlung wuͤrde beſaͤnftigt werden 
muͤſſen. Daher iſt die groͤßte moͤgliche Oeffentlichkeit der 
Staats: Verwaltung immer wuͤnſchenswerth; aber fie 
muß, um nicht unverſtanden zu bleiben, mit gehöriger 
Unterweiſung verbunden werden. 

3) Noch mehr Einſicht verlangt das Culturſyſtem. Dieſem 
liegt vor Allem an Sprachkenntniß; ſonſt fehlt die Mit— 
theilung. Aber auch das Ineinandergreifen der Kuͤnſte 


*) Praktiſche Philoſophie, im neunten Capitel des erſten Buchs. 
) Ebendaſelbſt. 
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und Wiſſenſchaften muß Jedem in allgemeinen Umriſſen 
vor Augen liegen.“) Daß der praktiſche Menſch Fein bes 
ſchraͤnkter Menſch ſeyn dürfe, wird fon laͤngſt genug 
ins Licht getreten ſeyn, wenn es anders je bezweifelt wer: 
den koͤnnte. 


99. Buͤrgſchaft gegen moͤgliche Misbraͤuche — Verant— 
wortlichkeit bis zu den hoͤchſten Puncten der Verwaltung — 
iſt das Thema des Tages. Buͤrgſchaft aber ſetzt Mistrauen 
voraus; Mistrauen entſteht aus Erfahrung. Wo die Erfah— 
rung fehlt, da moͤchte es wohl eine uͤberſpannte Klugheit ſeyn, 
wenn man das Mistrauen voranſchicken wollte. Die Furcht 
koͤnnte das Uebel erzeugen. f 
N Wogegen will man Buͤrgſchaft? Gegen Verſehen und 
Abſichten. Wodurch will man ſie erreichen? Durch Geſeze, 
Guͤter, und Perſonen. 

Der Verſehen giebt es manche, die an ſich leicht zu ent— 
decken, doch einer ſehr getheilten und raſch forteilenden Auf— 
merkſamkeit entſchluͤpfen, ſo daß es oft ſogar beſſer iſt, auf 
Verbeſſerung zu rechnen, als durch Aengſtlichkeit ein Geſchaͤfft 
zu verzögern, In Druckereyen uͤbernimmt der Corrector die 
Buͤrgſchaft wegen der Fehler des Setzers; und es waͤre laͤcher— 
lich, einen erſten fehlerfreyen Satz zu fordern. So auch die 
Rechnungs-Reviſoren. Mit Werken des Genies verhaͤlt ſich's 
gerade umgekehrt. Hat ein Dichterwerk bey großen Schoͤn— 
heiten Fehler in der Anlage: ſo hilft keine Kritik. Denn in 
der Kritik liegt nicht die umſchaffende Kunſt, welche nach Be— 
ſeitigung des Fehlers das Werk noch einmal machen muͤßte. 
Fehler der Gerichtshoͤfe dagegen laſſen ſich verbeſſern durch hoͤ⸗ 
here Inſtanzen; nur die verlorne Zeit kann man den Partheyen 
nicht zuruͤckgeben. Fehler des Feldherrn ſind ſchwerlich jemals 
zu verbeſſern; wenn nicht günftige Momente wiederkehren. 
Und Fehler des Staatsmanns? — Bekanntlich ſteht er je 
hoͤher deſto gefaͤhrlicher. Kein Wunder, wenn die hoͤchſte 


*) Praktiſche Philoſophie, im zehnten und elften Capitel, 
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Perſon es vorzieht, die Leitung ganzer Geſchaͤfftszweige Anz 
dern zu übergeben, und ſich ſelbſt die Reviſion vorzubehalten; 
natuͤrlich unter beſtaͤndiger Beobachtung der Erfolge. Bey 
aller Kritik aber kommt in Frage, wiefern fie ſelbſt dem Irr— 
thum unterworfen ſey. Doch pflegt es meiſtens leichter zu 
ſeyn, Fehler zu entdecken, als zu verbeſſern; und dann iſt die 
Entdeckung wenigſtens der erſte Schritt, um die Verbeſſerung 
vorzubereiten. 

Nicht außer Acht zu laſſen iſt: daß haͤufige und ungeſtuͤme 
Kritik jedes größere Werk ſtoͤrt. Was wird aus einem Künfts 
ler, der ſich viel um Krittler bekuͤmmert? Die Vertheidiger 
einer ganz ungezuͤgelten Preſſe haͤtten Urſach, das zu bedenken! 
Wollen ſie etwa, daß gar keine Kritik Gehoͤr finde? 

Noch ſchlimmer ſteht es um Buͤrgſchaft gegen Abſichten. 
Denn Mistrauen leitet zur Verſtellung; Drohung reizt zu offe— 
ner Gewalt. Und der hoͤchſten Macht will man eine noch hoͤ— 
here entgegenſtellen? Geſetzt, das ſey ausfuͤhrbar: ſo iſt 
nichts ungluͤcklicher, als wenn dieſe hoͤhere Macht ſich gewoͤhnt, 
handelnd aufzutreten. Wer buͤrgt nun gegen ihre Mis— 
braͤuche? — Hier buͤrgt Nichts, als richtiges Ehrgefuͤhl. 
Wo die Stimme der Ehre vernommen wird — und wo ſie 
ſich vernehmlich, das heißt, mit Anſtand und Würde auss 
ſpricht, da iſt Sicherheit, und ſonſt nirgends. 

Man mag hier nochmals auf die Frepheit der Preſſe zu— 
ruͤckſchauen. Unſre literariſche Welt hat fie für gelehrte Ans 
gelegenheiten; was hilft's? Die Namen der Recenſenten wer— 
den gefordert; was iſt die Folge? Vermehrte Dreiſtigkeit! 
So lange nicht ein Mittelpunct der Ehre ſich bildet, vor wel— 
chem die Kritik ſelbſt Refpect hat, wird ſie nicht ſicherer. 


400. Geſetze ſollen Buͤrgſchaft leiſten gegen Willkuͤhr. 
Aber ſie ſelbſt, wodurch erlangen ſie Beſtand, um nicht ver— 
geſſen, nicht umgangen zu werden? Perſonen als Waͤchter 
muͤſſen dabey ſtehn. Güter, die man fürchtet zu verlieren, 
muͤſſen Caution machen. Woher die Perſonen? Soll das 
Intereſſe ſie treiben? So haben ſie einen Preis, und koͤnnen 


1 
beſtochen werden. Und die Guͤter? Oft iſt's dortheilhaft fie 


zu verlieren, und mit Zinſen ern zu Wenne e 
lege, inventa fraus; ni 199 20 


Was iſt das Reſultat? Dies, daß ſi ch das Mietrauen 
ewig in vergeblichen Kreiſen drehen wird, wenn nicht irgendwo 
ein veſter Punct fuͤr das Vertrauen gefunden wird. Einer 
verdorbenen Nation iſt gar nicht zu helfen; fuͤr ſie ſind alle 
Verfaſſungs-Kuͤnſteleyen umſonſt. Eine edle Nation, falls 
ſie das Gluͤck hat, eine edle Regierung zu beſitz igen,,, richte ge⸗ 
radezu auf dieſe ihr Vertrauen, und blicke fue gen Pi 
mel! Sie huͤte ſich, zu kuͤnſteln! 


Dazwiſchen liegt nun freylich Vielerley mitten Anne u 
bleiben im beſten Falle entfernte Möglichkeiten zu fürchten. 
Man ſetzt demnach ſeine Hoffnung auf Wahlen. Wenn nur 
nicht das Wählen den Geiſt der Willkuͤhr befoͤrderte! Gegen 
Willkuͤhr verlangte man Sicherheit. Aber die Gefahr wird 
wachſen, wenn die Einbildung, der Staat beruhe auf belier 
bigen Meinungen, auf irgend welcher Gunſt, ja ſelbſt auf ir— 
gend welcher Majoritaͤt des willkuͤhrlichen Beliebens, ſich 
in einem groͤßern Umfange ausbreitet. Pflichtgefuͤhl, Auf⸗ 
merkſamkeit für Gründe, Anerkennung des Nothwendigen, 
des Rechten, des Guten, des Schoͤnen, des Nuͤtzlichen, — 
keine andern Anker wird die Staatskunſt jemals finden. Voll⸗ 
kommene Sicherheit giebt es gar nicht. Die ſtaͤrkſte moͤgliche 
Sicherung gegen großes Unheil liegt in der ſittlichen Bildung 
der geſammten Nation. Aber eigentliches Gluͤck ſchafft nur 
eine maͤchtige und wohlwollende Regierung. Am beſten ein 
edler Koͤnig. — Die Staatskunſt hat man ſchon in alter Zeit 
auf eine andre, unſcheinbare Kunſt verwieſen. Darum iſt ſchon 
Platons Werk uͤber den Staat zugleich eine Pädagogik. Aber 
wir werden zeigen muͤſſen, daß die Staatskunſt ſelbſt mit der 
Erziehungskunſt ſich im Kreiſe dreht. 


Alle Unterſuchung dieſer Art kann nur dazu dienen, den 
höchften ſittlichen Ernſt zu empfehlen. Von ihm muß die Be 


geiſterung ausgehn für Wiſſenſchaft und That. Und kann er 
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nirgends einen veſten Ruhepunct erſchauen: fo bleibt ihm zur 
letzten Stuͤtze nur die Religion. Zu ihr wenden ſich endlich 
alle Sorgen. Wie viele edle Staatsmaͤnner moͤgen das ſchon 
in der tiefſten Bruſt empfunden haben, wenn ſie ſcheiden muß— 
ten von dem Werke ihres Lebens, das ſie nothwendig unvoll— 
endet, ohne Sicherheit für die Zukunft, verließen! Schmerz 
lich find ſolche, die recht laut rufen nach Buͤrgſchaft, gerade 
die naͤmlichen, welche das unbefriedigte Beduͤrfniß derſelben 
am ſchmerzlichſten fuͤhlen. Wohl Mancher arbeitet bis zur 
Erſchoͤpfung für Staat und Kunſt und Wiſſenſchaft, der nicht 
erſt nöthig hat, ſich einen Sünder nennen zu hören, um 
ſehnſuchtsvoll uͤber das Irdiſche zu der Vorſehung hinaufzu— 
ſchauen, und ihr feine, Angelegenheiten in Demuth und Erges 
bung anheim zu ſtellen. 


101. In der Zeit des Napoleoniſchen Drucks verbreitete 
ſich ein lebhafter Eifer fuͤr die Erziehungskunſt aus politiſchen 
Gruͤnden. Durch Uebungen des Koͤrpers wie des Geiſtes 
wollte man die Jugend vereinigen; darin ſuchte die wiederher— 
ſtellende Staatskunſt einen Theil ihres Geheimniſſes. Man 
wuͤrde nicht weit damit gekommen ſeyn. Kein Staatsmann 
ſieht der Jugendbildung gleichguͤltig zu; druͤckt einmal ein 
fremdes Joch den Staat, ſo laſtet das nämliche auf der Erzie— 
hung, wenigſtens ſofern ſie ein oͤffentliches Schauſpiel dar— 
bietet. ü N 


Aber eben deshalb ſucht auch jetzt die erhaltende Staats— 
kunſt einen Theil ihrer Huͤlfsmittel in den Schulen; und zwar 
am merklichſten an den beiden Extremen der Standes- Bers 
ſchiedenheit. In niedern Schulen ſoll der Geiſt guter Ordnung 
und eines zur Arbeit tuͤchtigen Fleißes vorbereitet werden; in 
den hoͤhern Schulen ſieht der Staat die Bildungs-Anſtalten 
ſeiner kuͤnftigen Beamten. 


Geſetzt nun, die verbeſſernde Staatskunſt waͤre im Streite 
mit der erhaltenden: ſo wuͤrden unfehlbar die Schulen einen 
der wichtigſten Streitpuncte ausmachen. 0 Eine Parthey wuͤrde 
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durch die Jugendbildung eine neue Epoche vorzubereiten, die 

andre Parthey auf dem naͤmlichen Wege jeder Veränderung | 
vorzubeugen ſuchen. Hieran zu erinnern iſt des folgenden Ca— 

pitels wegen nothwendig; naͤmlich damit man die Erziehungs— 

kunſt nicht fuͤr eine freyere Kunſt halten moͤge, als ſie wirklich 

iſt. Allemal werden politiſche Meinungen und Abſichten Ein— 

fluß auf ſie ausuͤben; denn wenn auch der Staat ſelbſt noch ſo 

ruhig iſt, ſo ſuchen dennoch Viele ſich dadurch wichtig zu 

machen, daß ſie ihrer Anſicht vom Erziehungsweſen, wie auch 

dieſelbe beſchaffen ſey, eine politiſche Bedeutung beylegen; und 

Andre ſchaͤtzen das Werk der Jugendbildung nur in ſo fern, 

als Tuͤchtigkeit für Staatsdienſt, oder wenigſtens Fuͤgſamkeit 
im Staatsverhaͤltniß, und Geſchick, daſſelbe zu benutzen, da— 
durch gewonnen wird. 


Diejenigen aber, welche in Ernſt das Gute, ja das Beſte 
wollen, moͤgen ſich huͤten, in irgend welchem Sinne die Er— 
ziehung als einen politiſchen Hebel zu betrachten. Aus einem 
geordneten Privatleben muß es von ſelbſt hervorgehn, in 
wie fern jeder Einzelne Beruf habe, ſich den geſelligen Kreiſen 
auf dem Boden des Staats (89.) anzuſchließen; die Geſell— 
ſchaften entſpringen dann aus den wahren Beduͤrfniſſen; der 
Staat aber iſt das Reſultat dieſer Geſellſchaf— 
ten. Vorzuͤgliche Leiſtungen fuͤr Verwaltung und Cultur koͤn— 
nen nur aus vorzuͤglichen Talenten entſpringen; dieſe kann 
man nicht ſchaffen, und nicht durch eingeuͤbte Fertigkeiten er— 
ſetzen. Die Mehrzahl der Menſchen lebt in kleinen Kreiſen; 
ſie nimmt nicht mehr Bildung an, als dafuͤr taugt; und es iſt 
gleich verkehrt, ihr aufzudringen, was ihr nicht dient, als 
ihr zu verſagen, was ſie ſich aneignen kann. 


Betrachtet man das Privatleben in kleinen Kreiſen als 
den Zweck der Erziehung im Allgemeinen; bereitet man dane— 
ben den ſeltenern Talenten die Gelegenheit zu ihrer Entwicke— 
lung; und waͤhlt der Staat fuͤr ſeine hoͤhern Aemter alsdann 
unter Vielen, die ſich darbieten, nur die, welche ſich auszeich— 
nen: ſo wird nun, ſo weit es ſeyn kann, das Erziehungsge— 
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ſchaͤfft frey vom Drucke der politiſchen Ruͤckſichten, und kann 
ſich alsdann, wie es ſoll, den eigenthuͤmlichen Naturen der 
Menſchen anzuſchließen verſuchen. Dieſe Freyheit aber iſt da, 
wo ſie Statt findet, ein Geſchenk des Staats, und zwar 
in doppelter Hinſicht: theils, weil die Erziehung wider ſeinen 
Willen ſehr wenig vermag; theils, weil ohne ſeine Fuͤrſorge 
es ihr an den noͤthigen Huͤlfsmitteln fehlen wuͤrde. 

Im naͤchſten Capitel liegt nun die doppelte Vorausſetzung 
zum Grunde: theils, daß der Staat nicht das Mittel fuͤr 
ſeine Zwecke in der Erziehung ſuche; anderntheils, daß er 
dennoch ihr großmuͤthig ſeine Huͤlfsmittel darbiete; wohl 
wiſſend, wie gewiß ſich ausgezeichnete Naturen ihm von ſelbſt 
annähern werden, um in feinem Dienſte Gluͤck und Ehre zu 
ſuchen. a i 

Soviel Großmuth, wird man ſagen, waͤre uͤbertrieben. 
Macht die Erziehung ſich Hoffnung auf die Huͤlfsmittel des 
Staats: ſo muß ſie ſich auch ſeinem Dienſte widmen; ſie muß 
ſich ihm als Mittel darbieten. 

Aber man vergißt Etwas. Der Staat druͤckt auf die Er: 
ziehung; er hat etwas Weſentliches wieder gut zu machen, 
welches unmittelbar zu vermeiden keiner Staatskunſt moͤglich 
iſt. Jener Unterſchied der Dienenden, Freyen, Angeſehenen, 
liegt ſo tief in dem pſychologiſchen Mechanismus, worauf der 
Staat ſelbſt beruht, daß die Kunſt ihn nicht hinwegheben 
kann, wenn ſie ſchon wollte; nur Sittlichkeit und Aufklaͤ— 
rung koͤnnen ihn allmaͤhlig mildern, indem ſie den Urſprung 
deſſelben (das widerſtrebende Wollen der Menſchen, und die 
optiſchen Taͤuſchungen) verbeſſern. So gewiß aber der Un— 
terſchied vorhanden iſt, wirkt er aͤußerſt ſchaͤdlich auf die ge— 
ſammte Erziehung. Denn die Kinder der Angeſehenen, wenn 
ſie nicht zu den vorzuͤglichen Naturen gehoͤren, bemaͤchtigen 
ſich in Gedanken der Gunſt des Gluͤcks weit fruͤher, als ſie es 
ſagen und zeigen duͤrfen; und ſie vernachlaͤſſigen das, was 
Anſtrengung fordert, dergeſtalt, daß die beſten und ſtaͤrkſten 
paͤdagogiſchen Kräfte, die in den hoͤhern Theilen des Unter; 


165 


richts liegen, fie nicht erreichen, wenigſtens nicht durchdringen 
koͤnnen. Die Kinder der untergeordneten Stände aber, wenn 
ſie nicht dem Drucke erliegen, ſind durch fremdartige Princi— 
pien, durch Vortheil und Ehrgeiz, getrieben, ſich empor zu 
arbeiten; wodurch wiederum die Erziehung verdorben wird, 
indem falſche Triebfedern zwar Leiſtungen, vielleicht glaͤn— 
zend genug, hervorbringen, die aber (wie ſo Vieles in 
der heutigen Buͤcherwelt) bloß dienen ſollen, der Perſon 
einen Namen zu machen, eine beſſere Stelle zu ſchaffen. 
Solche Arbeiten, und ſolche Geſinnungen, verſchmaͤhet die 
Moral; und eine Erziehung, welche ſich damit ruͤhmt, iſt 
in ihrem innerſten Weſen verkehrt. Wahre Erziehung wirkt 
den falſchen Triebfedern auf alle Weiſe entgegen; ſie will 
keine Leiſtungen, die nicht aus der rechten Quelle — aus 
aͤchtem Intereſſe, und aͤchtem Kraft- und Kunſt-Gefuͤhl, 
hervorgehn. Aber was hilft ihr Wirken? Der Staat ſtellt 
ſeine Ehrenpuncte heraus; das verdirbt die Erziehung. 
Der Staat kann ſeine Abſtufungen den Augen der Kinder 
nicht entziehn; darum ſucht die Erziehung vergebens nach 
dem Klima, was ihr zuſage. Hiegegen die Augen zu ver— 
ſchließen, heißt ein Uebel mit der Ausrede bedecken, daß es 
ein nothwendiges Uebel ſey. Dennoch bleibt es immer 
ein Uebel! Und der rechtliche Staat, wenn er irgendwo 
Schaden anrichtet, pflegt zur Verguͤtung bereit zu ſeyn; 
dieſe Verguͤtung haben wir vorhin Großmuth genannt. 

Es wird nun ſchon klar geworden ſeyn, daß die 
Staatskunſt ſich mit der Erziehungskunſt im Kreiſe dreht. 
Wer die Maͤngel der Staaten betrachtet, wer die Unmoͤg— 
lichkeit aller ſogenannten Buͤrgſchaften eingeſehen, wer es 
begriffen hat, daß Verdienſte um den Staat immer von 
verdienten Maͤnnern herruͤhren, deren Exiſtenz ein Zufall 
iſt: der richtet gewoͤhnlich am Ende ſeine Hoffnungen auf 
die Erziehung; wenn nur die Menſchen von Jugend auf 
(ſo meint man) gehoͤrig geleitet waͤren, dann wuͤrde es 
beſſer ſtehn! Gewiß! Und nun ſchaffe man der Etrzie— 
hung den Boden, worauf ſie frey wirken koͤnnen! Aber 
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fie wirkt mitten in der Geſellſchaft, von der fie unaufhoͤr— 
lich leidet. Doch wollen wir bekennen, daß der Kreis, 
von dem wir ſprechen, vielleicht eher eine Spirale iſt; und 
daß die moraliſche Macht der heutigen Staaten ſich mehr 


und mehr freyen Raum ſchafft, der ohne Zweifel auch der 
Erziehung zu Gute kommen wird. 


SZwoölktes Lapitel, 
Von der Erziehungskunſt. 


And or 


102. Die Erziehung iſt Sache der Familien; von da 
geht fie aus, und dahin kehet ſie groͤßtentheils zuruͤck. Nur 
das Beduͤrfniß eines mannigfaltigen und koſtbaren Unterrichts 
treibt ſie hinaus in die Schulen, in denen ſie gleichwohl nie⸗ 
mals ganz kann beſorgt werden. Aber wie im Staate, ſo 
giebt es auch ſchon in den an lies 0 een Aulk 
ſpruͤche an die Erziehung. 

Geiſtvolle Maͤnner pflegen in ihre Jugendahve zuruͤck⸗ 
ſchauend zu wuͤnſchen, diejenige Erziehung, welche ſie genoſſen 
haben, möchte in manchen Puncten anders geweſen ſeyn. 
Zweytens pflegen ſie bey Kindern, die eben jetzt unter ihren 
Augen aufwachſen, die paͤdagogiſchen Leiſtungen zu beobach—⸗ 
ten und daruͤber zu urtheilen. Drittens ſtehn ihnen Erwach— 
ſene vor Augen, an welchen ſie die Fruͤchte einer guten oder 
ſchlechten Erziehung zu erkennen glauben. Bey allen dieſen 
Beurtheilungen ſchwankt die Meinung zwiſchen dem, was 
man der Natur, und was der Erziehung zuſchreiben ſolle. 
Ja ſie ſchwankt ſogar in Anſehung des Werths, den ein ge— 
gebener Erfolg haben moͤge. Sind ausgezeichnete Kenntniffe 
gewonnen, ſo fragt man, wozu ſie nuͤtzen, ſobald nicht ein 
amtlicher oder gewerblicher Gebrauch derſelben eintritt; iſt die 
Reinheit des Gemuͤths der Jugend ſo lange als moͤglich er— 
halten worden, ſo fragt man wiederum, wozu das nuͤtze, 
wenn ſpaͤter dennoch, wie es zu geſchehen pflegt, die Em— 
pfaͤnglichkeit des Menſchen für den Reiz der Natur und der 
Geſellſchaft ſich nicht mehr verlaͤugnet; iſt eine große Strenge 
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der Sitten zur Gewohnheit gemacht worden, fo findet darin 
die Mehrzahl der Menſchen eine unnoͤthige Steifheit, die von 
der Welt erſt muͤſſe abgeſchliffen werden. 

Unter allen dieſen ſchwankenden Vorſtellungen moͤchte 
noch am erſten etwas Wahres und der Beachtung Wuͤrdiges 
in jenem Ruͤckblick auf die eignen Jugendjahre enthalten ſeyn. 
Denn ſo fern die Erinnerung treu blieb, kann der Menſch ſich 

von dem, was auf feine Jugendzeit wirkte, ein Zeugniß ab: 
legen, das kein Andrer durch irgend ein, auch noch ſo tiefes, 
Wiſſen zu erſetzen vermoͤchte. Jeder weiß ſelbſt am beſten, 
wie ihm zu Muthe war, was er verſchwieg, was bey ihm am 
Hervorbrechen verhindert würde, welche Regungen unbenutzt, 
welche ungeſtraft geblieben ſind; in welchen Puncten er fuͤr 
ſeine Entwickelung Huͤlfsmittel gewuͤnſcht, auf welchen oft ver: 
botenen Wegen er fie endlich erlangt hat, und fo weiter. Das 
her pflegt Jeder zu klagen, man habe ihm die Zeit mit un— 
nuͤtzen Dingen verdorben; ſie haͤtte weit zweckmaͤßiger fuͤr 
andre Uebungen koͤnnen gebraucht werden. Der jugendliche 
Frohſinn ſey in unmaͤßigem Zwange erſtickt, die natürliche 
Energie ſey unterjocht, — und wieder ein andermal, den 
erſten Fehltritten ſey nicht der gehoͤrige Widerſtand entgegen— 
geſetzt worden, die jugendliche Schlauheit habe Pforten ge— 
nug offen gefunden, um einer mangelhaften Wachſamkeit zu 
entſchluͤpfen. 

Billig ſollten nun Eltern, Erzieher, Lehrer hinzutreten 
koͤnnen, um ihrerſeits nachzuweiſen, welche Abſichten fie heg— 
ten, wie dieſelben vereitelt wurden, wie oft ſie Stumpfſinn 
und Gedankenloſigkeit, wie oft jugendlichen Uebermuth da 
vorfanden, wo Aufmerkſamkeit, Ueberlegung, richtiges Ge— 
fuͤhl zu erwarten waren; wie manches hoͤchſt muͤhſam Ein— 
gepraͤgte vergeſſen, wie manche ſchon gewonnene Fertigkeit 
durch ſpaͤtere Vernachlaͤſſigung eingebuͤßt ſey; wie undankbar 
jetzt die Erfolge der Aufſicht und Warnung als eigne gute Na— 
tur mit Selbſtgefaͤlligkeit in Anſpruch genommen werden moͤ— 
gen, während es Muͤhe genug gekoſtet habe, das Boͤſe nur 
ſo weit und ſo lange entfernt zu halten. 
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Könnten dieſe Gegenftände von beiden Seiten zu hin: 
reichender Klarheit eroͤrtert werden: dann bekaͤme das erzogene 
Individuum Licht uͤber ſich ſelbſt; nun aber müßte ſolches 
Licht nicht bloß den Einzelnen, ſondern zugleich ganz ver— 
ſchiedene Naturen, und ihre Jugendgeſchichte zur Anſchauung 
bringen, wenn die Schwierigkeit, die unvermeidliche Un— 
ſicherheit der Erziehung deutlich werden ſollte. Selbſttaͤu— 
ſchungen der mannigfaltigſten Art wuͤrden dabey eben ſo wohl 
zu Tage kommen, als falſche Anſichten der Erzieher. 


Um nun die Verwirrung der Meinungen auf den hoͤchſten 
Grad zu ſteigern, pflegt man die transſcendentale Freyheits— 
lehre einzumengen. Nichts iſt gewiſſer, als daß unter Vor— 
ausſetzung derſelben alle moraliſche Erziehung als durchaus 
unmöglich, das Unternehmen einer ſolchen als durchaus thoͤ⸗ 
richt erſcheinen muß. Falſche Freyheitslehre und falſche 
Pſychologie find ganz eigentlich Schuld daran, daß anſtatt 
wahrer Paͤdagogik eine Fluth von paͤdagogiſchen Meinungen 
im Umlaufe iſt, auf welcher zwiſchen den Klippen hindurch— 
zuſchiffen bloß die Befolgung einer kleinen Regel erfordert: 


medium tenuere beati. Damit lernt man nun freylich 
nicht viel. 


103. Statt aller Freyheitslehre erinnere ſich zuerſt der 
Leſer, wie viel Muͤhe es oftmals den reifen Mann koſte, bey 
einem ausgeſprochenen Vorſatze Jahrelang zu beharren. Es 
mag dahin geſtellt ſeyn, ob die Schwierigkeit von zu viel oder 
zu wenig Freyheit herruͤhrt. Zu viel, indem waͤhrend des 
Laufs der Jahre der Wille immerfort dauernd frey bleiben 
ſollte; daher es als Uſurpation erſcheint, daß ein ſchnell ge— 
faßter, allzu energiſcher Vorſatz alle Freyheit in einen Augen— 
blick gedraͤngt, und den Willen fuͤr die Zukunft gebunden hat. 
Zu wenig, indem die Staͤrke des Vorſatzes nicht leicht, fon: 
dern mit beftändigem Gefühl der Mühe, alſo unter beſtaͤn— 
digem Zweifel wegen der Beharrlichkeit, den Willen, der ſich 
zu neuen Entſchließungen wieder frey machen moͤchte, gebun⸗ 
den und.gefeflelt halt. 


170 


Wenn nun ſchon ein Ermachfener-fih die nöthige Haltung 
nicht ohne Schwierigkeit giebt: fo wird man vollends die For: 
derung an den Erzieher, er ſolle dem Zoͤglinge Haltung fuͤr 
alle Zukunft geben, als hoͤchſt uͤbertrieben wenigſtens bis zu 
naͤherer Unterſuchung beſeitigen muͤſſen. Denn wir reden 
hier nicht von Idealen, welche der Erzieher etwa ſich ſelbſt 
aufſtellt, um ſich ihnen anzunaͤhern, oder um wenigſtens 
durch ſie die Richtung ſeiner Bewegung zu beſtimmen; ſon— 
dern wir reden von dem, was im Kreiſe des praktiſchen Mens 
ſchen kann gefordert werden. Solche Forderungen liegen in 
der Gegenwart; ſie laſſen der Zukunft das Recht, dem Vor— 
handenen allerley zu geben und zu nehmen, was man nicht 
vorausſehen kann. 

Die einfache Grundforderung an den gegenwaͤrtigen 
Augenblick nun heißt ſo: man erhalte dem Zoͤglinge 
die Kräfte, die er hat. Einen Menſchen ſchaffen oder 
umſchaffen kann der Erzieher nicht; aber manche Gefahren 
abwenden, und ſich eigner Mishandlung enthalten, das kann 
er, und das iſt von ihm zu verlangen. 


104. Zu dieſen Kräften gehört vorzugsweiſe der natuͤr— 
liche Frohſinn der Jugend. Aber hier dringt ſich einem Jeden, 
beſonders bey der geringſten Erinnerung an den Staat, ſo— 
gleich auf, daß der Menſch ſich von Jugend auf an Beſchraͤn— 
kungen gewoͤhnen muß. Daher die Forderung: Kinder 
müffen gehorchen lernen. Ihre Kraft muß hinrei— 
chenden Widerftand finden, damit fie in jeder Hinſicht den Anz 
ſtoß verhuͤten. 

Sogleich zeigt ſich eine neue Schwierigkeit. Das leichte 
Mittel, um nicht anzuſtoßen, iſt Verheimlichung und Luͤge! 

Manche Erzieher ſetzen, um den Knoten zu zerhauen, 
geradezu voraus, die Kinder luͤgen, wenn ſie koͤnnen; alſo 
muß man fie mit ſteter Aufſicht dergeſtalt umſtellen und ums 
ſtricken, daß ihnen zum Verhehlen keine Hoffnung, — man 
muß ſie dergeſtalt vom Morgen bis zum Abend in Arbeit 
ſetzen, daß ihnen zum Ausbruͤten liſtiger Pläne keine Zeit 
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uͤbrig bleibt. Daran iſt etwas Wahres; wenn es aber mit 
Strenge, oder nur mit Puͤnktlichkeit ausgeführt wird, fo 
mag man zuſehn, wie man es anfangen will, nicht gegen die 
erſte Grundregel zu fehlen. Die Kräfte ſollen erhalten wer— 
den! Dazu iſt Spielraum noͤthig. Wer ihn den Kindern 
dergeſtalt beengt, daß alle ihre Bewegungen auf den Beob— 
achter berechnet ſind, der erzieht Wickelkinder, die in ſpaͤtern 
Jahren ganz von vorn an verſuchen muͤſſen, ſich zu regen, 
und ihre Kraͤfte kennen zu lernen, — und doch nie damit zu 
Stande kommen, ſtets hinter freyen Naturen zuruͤckſtehn, 
lahm und unbehuͤlflich bleiben; endlich ſich entſchaͤdigen wie 
ſie koͤnnen. 

Da nun ein ſolches Einengen ſchlechthin unzulaͤſſig iſt: 
ſo muß mit der Aufſicht und Beſchaͤfftigung etwas Anderes 
verbunden werden. 

Gute Kinder, ſagt man mit Recht, koͤnnen's nicht uͤber's 
Herz bringen, Vater und Mutter zu beluͤgen. Warum nicht? 
Sie ſind an vertrauliche Mittheilung gewoͤhnt. 
Dieſe giebt den Grundton ihres Lebens. Und ſo haben wir 
die dritte paͤdagogiſche Hauptregel. Denn es iſt klar, daß die 
Kinder das Beduͤrfniß der Mittheilung gegen den Erzieher 
ſelbſt, und nicht bloß unter einander zu befriedigen gewoͤhnt 
ſeyn muͤſſen, wenn in ihnen dasjenige Gefuͤhl ſeyn ſoll, was 
unmittelbar der Verſuchung zu luͤgen ſich innerlich entgegen— 
ſetzt. Iſt dies Gefuͤhl tief gegruͤndet, dann hilft die Beſtra⸗ 
fung einzelner Luͤgen, welche die Schaam ſogleich verraͤth; 
und nur dann iſt es erlaubt, ſtrenge Aufrichtigkeit zu ver: 
langen, während ſonſt die Forderung zur Lüge reizt. 


105. Das Geſagte laͤuft darin zuſammen, daß man 
die Kinder mit Ernſt und Veſtigkeit in eine Lage ſetzen muß, 
die ihnen im Ganzen angenehm, und die zu geſelliger Offen: 
heit einladend iſt. ; 

Alles Andre, es habe Namen wie es wolle, ift für 
die Erziehung ein Zweytes und e aber nimmer⸗ 
mehr das Erſte. a 
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Dahin gehört nun der gefammte Unterricht, don den 
Elementen bis zur hoͤchſten Gelehrſamkeit hinauf. Und darum 
ſind Schulen, die ihrer Natur nach das Lehren und Lernen 
zur Hauptſache machen, keine Erziehungs-Anſtalten, und 
koͤnnen es nie werden. Sie ſind Huͤlfs-Anſtalten fuͤr Fami⸗ 
lien, welche die angegebenen Erforderniſſe der Erziehung ſchon 
erfuͤllt haben. 

Der Unterricht hat zwar vor der uͤbrigen paͤdagogiſchen 
Behandlung einen Vortheil voraus, dieſen naͤmlich, daß 
ſeine Wirkung, ein veſt eingepraͤgtes Wiſſen und Koͤnnen, 
dauerhafter iſt, als die meiſten Eindruͤcke, welche durch Ge: 
muͤths-Aufregung bey den Kindern hervorgebracht werden. 
Gefuͤhle werden durch Gefuͤhle verdraͤngt; und der reife Mann 
fuͤhlt ganz anders als in ſeiner Jugend; er iſt auch durch ſo 
ſtarke Reizungen der Außenwelt hindurchgegangen, daß von 
den Jugend-Eindruͤcken wenig Beſtimmtes übrig bleibt. Hinz 
gegen Kenntniſſe kleben an; ſie erhalten ſich entweder in ihrem 
alten Zuſtande, oder werden die Grundlage neuer Studien 
und verbeſſerter Einſicht. Die Pfychologie lehrt, daß es fo 
ſeyn muͤſſe. ) | 

Daraus folgt, daß die Erziehung, in ſo fern ſie wuͤnſcht, 
bleibende Folgen hervorzubringen, ſelbſt die Charakterbildung 
hauptſaͤchlich durch den Unterricht ſuchen muß zu erreichen. **) 

Aber es iſt hier nicht unſre Abſicht, paͤdagogiſche Vor— 
ſchriften aus der Idee zu entwickeln; ſondern wir bleiben auf 
dem Standpuncte des praktiſchen Menſchen, und dieſem ſind 
theoretiſche Einſichten auch dann wichtig, wenn fie feine Erz 
wartungen beſchraͤnken. Darum iſt hier der Ort, zu bemerken, 
daß in der Wirklichkeit die Hoffnung, welche auf den Unter— 
richt geſetzt wird, bey der Mehrzahl der Individuen um nichts 
ſicherer iſt, als die, welche ſich an die eigentliche Zucht knuͤpft. 
Denn es gehoͤrt ſchon viel dazu, irgend ein Wiſſen zur Ge— 
lehrſamkeit zu ſteigern; aber es gelingt noch weit ſchwerer, 


„) Pſpchologie II. §. 103 — 105. und an pielen andern Orten. 
) Padagogik, im vierten Capitel des dritten Buchs. 


17⁰ 


daran die Charakterzuͤge eines Menſchen zu beveſtigen. Hiezu 
iſt nöthig, daß das Gelernte zugleich empfunden ſey, und daß 
ſehr große Maſſen des Gelernten eine tiefe Geſammt-Empfin⸗ 
dung bewirken, mit welcher ſich eine logiſche und praktiſche 
Ausbildung von Begriffen, Maximen, und Grundfägen vers 
binden muß. Nun laͤßt ſich zwar nachweiſen, wie der Unter— 
richt geſtaltet werden ſolle, um eine ſolche Wirkung mit mögs 
lichſter Wahrſcheinlichkeit hervorzubringen (und das iſt in der 
Paͤdagogik gezeigt worden); aber wie weit man ſich dieſem 
Ziele naͤhern werde, haͤngt von den Individuen ab. 

Wer es nicht aus Erfahrung weiß, nicht in ganz beſtimm— 
ten Faͤllen beobachtet hat, wie ſchnell ein ſorgfaͤltig eingepräge 
tes, ſogar mit Intereſſe aufgefaßtes, und Jahrelang gluͤcklich 
durchgebildetes Wiſſen, bey veraͤnderter Lage eines jungen 
Menſchen wieder verſchwindet, und kaum eine Spur ſeines 
Daſeyns zuruͤcklaͤßt; wie leicht ganz entgegengeſetzte Mei⸗ 
nungen und Beſtrebungen Platz finden; wie entſchieden die 
Natur-Anlagen das ihnen gerade Zuſagende aus der Um— 
gebung an ſich ziehn, ungeachtet der dagegen getroffenen Vor— 
kehrungen: wer das nicht geſehn hat, der wird es ſich nicht 
vorſtellen, und kaum glauben wollen. Doch ſoviel zeigt einem 
Jeden leicht die allgemeine Erfahrung, daß ein Examen nur 
fuͤr den Tag gilt, an dem es angeſtellt wurde, und Alles zu 
dieſem Behuf Gelernte ſchon am folgenden Tage beginnt, ſich 
wieder zu verabſchieden. Schwer zu begreifen ſind ſolche Er— 
ſcheinungen freylich keinesweges; ſondern das Draͤngen ver— 
ſchiedener Vorſtellungsmaſſen, wovon ſchon oft die Rede war, 
macht fie völlig erklaͤrlich. Man wird jedoch wohl thun, in 
der Pſychologie die Lehre vom Selbſtbewußtſeyn hiemit zu ver: 
gleichen.“) Denn wer das Ich fuͤr etwas ein für allemal Be⸗ 
ſtehendes, wohl gar fuͤr die Erkenntniß eines realen Gegen— 
ſtandes haͤlt, der wird ſich in jene Veraͤnderlichkeit, wovon die 
pädagogifchen Erfahrungen die unwiderſprechlichſten Zeugniſſe 


*) Pſychologie II. §. 132 138, 
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ablegen, immer nicht recht finden koͤnnen, und leicht zu fal⸗ 
ſchen Mitteln greifen, wodurch das Uebel nur aͤrger wird. 


106. Die vorſtehenden Bemerkungen würden nun den. 
paͤdagogiſchen Werth des Unterrichts — der im bloßen Wiſſen, 
und waͤre es noch fo veſt eingeprägt, ſchlechterdings nicht 
liegen kann, — beynahe auf Nichts herabſetzen, oder doch ihn 
auf eine verhaͤltnißmaͤßig geringe Minderzahl von Individuen 
einſchraͤnken, wenn nicht ein andrer Umſtand hinzukaͤme. Die 
Selbſtſtaͤndigkeit der meiſten Menſchen iſt viel zu ſchwach, als 
daß ſie etwas fuͤr ſich allein ſeyn koͤnnten. Sie leben in dem 
Kreiſe ihrer Bekannten, ihrer Geſchaͤffte. Dort finden ſich na— 
tuͤrliche Ariſtokraten, welche den Ton angeben; es bildet ſich 
ein Uebergewicht der Meinungen und Ehrenpuncte; hiezu tritt 
jeder Einzelne in das ihm angemeſſene Verhaͤltniß. 

Nun entſcheidet ſich aber nach dem, was der Menſch ge— 
lernt hat, großentheils die Frage, welcher Geſellſchaft er an— 
gehoͤren koͤnne. Auch fuͤr die Empfindung, womit er ur— 
ſpruͤnglich fein Wiſſen auffaßte, ſchwach wie fie ſeyn mag, 
findet ſich in den geſelligen Cirkeln der Reſonanzboden. Und 
ſo geſchieht es, daß die Kenntniſſe im Ganzen eine entſcheidende 
Wirkung thun, die bey den Einzelnen nicht planmaͤßig er— 
reicht werden konnte. So wirken Schulen und Schriftſteller; 
ſchlecht oder gut, verwirrend oder vereinend. 

Mit gehoͤriger Ruͤckſicht darauf, daß der empfangene 
Jugendunterricht ſehr ſtark auf die Stelle wirkt, die ein Menſch 
unter den Andern einnimmt, duͤrfen wir alſo immer noch be— 
haupten, daß der Unterricht zu den ſtaͤrkſten paͤdagogiſchen 
Kraͤften gehoͤre, und nach paͤdagogiſchen Gruͤnden anzuord— 
nen ſey. 


107. Diejenigen aber, die keine richtigen pſychologiſchen 
Einſichten haben, begreifen ſelten etwas von den paͤdagogi— 
ſchen Regeln. Sie haben etwa die alte Meinung, in der 
Seele ſeyen gewiſſe Kraͤfte oder Vermoͤgen; dieſe muͤſſe man 
uͤben, gleichviel woran und wodurch. Ungefaͤhr wie gymna— 
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ſtiſche Uebungen, welcher Art fie auch ſeyen, die Muskeln des 
Leibes ftärfen und ſchmeidigen; weil es nämlich nur einerley 
und die naͤmlichen Muskeln ſind, und der Menſch eben keine 
andern hat. So gerade meinen auch die, welche von Pſy— 
chologie nichts Gruͤndliches wiſſen, der Menſch habe einen 
Verſtand, er habe eine Phantaſie, er habe ein Gedaͤchtniß, 
er habe auch einen Willen, er habe eine Vernunft, und ſo 
ferner. Wenn wir ihnen nun ſagen, daß der Menſch von 
allen dem gar Nichts hat, ſo verſtehen ſie uns nicht; wir 
wollen uns demnach anders ausdruͤcken, indem wir ftatt des 
Richts vielmehr Vieles ſetzen. In der That findet ſich das, 
was man Phantaſie, Gedaͤchtniß, Verſtand nennt, in jeder 
einzelnen Vorſtellungsmaſſe; doch nicht in allen gleichmaͤßig, 
ſondern es kann ſehr leicht und ſehr gewoͤhnlich in einem und 
dem naͤmlichen Menſchen eine gewiſſe Vorſtellungsmaſſe ver— 
ſtaͤndiger, eine andre phantaſiereicher, eine dritte gedaͤchtniß— 
maͤßiger ausgebildet ſeyn; in der einen kann tiefe Empfindung, 
in einer andern Kaͤlte herrſchen, und ſo fort. Daher waͤre das, 
was die Paͤdagogen formelle Bildung nennen, ein voͤl— 
liges Unding, wenn es in einer Uebung ſolcher Kraͤfte zu 
ſuchen waͤre, die nur in der Einbildung exiſtiren. Aber in 
der That leiſtet eine Vorſtellungsmaſſe der andern Huͤlfe, 
nach allgemeinen Geſetzen der Reproduction; ein Gegenſtand, 
den wir hier in einem Beyſpiele ſuchen muͤſſen vor Augen 
zu ſtellen. 

Wenn ein Knabe Latein lernt: ſo hat er ſchon ſeine Mut— 
terſprache in gehoͤrige Verbindung mit ſeinem gemeinen Er— 
fahrungskreiſe geſetzt, oder ſollte es wenigſtens gethan haben. 
Jetzt bekommen auch die lateiniſchen Worte für ihn Bedeu— 
tung; dies aber geſchieht großentheils durch Vocabeln, das 
heißt, durch Complication der Vorſtellung einzelner lateini— 
ſcher Worte mit einzelnen deutſchen. Aber das Ziel dieſes 
Lernens liegt in der Ferne. Dereinſt ſoll der Juͤngling und 
Mann lateiniſch denken; das heißt, mit ſeinem Gedanken— 
fluſſe ſollen ohne Vermittelung der Mutterſprache die roͤmi— 
ſchen Redensarten und Redeformen ſich verbinden; und der 
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ganze Einfluß, welchen eine gebildete Sprache auf die Ges 
danken ſelbſt ausuͤbt, ſoll nun von der Mutterſprache unab— 
haͤngig, und von der roͤmiſchen Sprache allein ausgeuͤbt wer⸗ 
den. Dies ſetzt voraus, daß inzwiſchen die Form der Ver— 
bindung unter den Vorſtellungen ſich ſehr bedeutend geaͤndert 
habe. Die Kenntniß der lateiniſchen Grammatik wird ſich zu 
einer eigenen und ſehr ausgebildeten Vorſtellungsmaſſe er— 
hoben haben, welche jeden Augenblick in die Rede beſtimmend 
eingreift. Die Vorſtellungen der lateiniſchen Wortſtaͤmme 
werden uͤberdieß nicht bloß mit den Gedanken, die man da— 
durch bezeichnet, ſondern auch unter einander in die engſte 
Verbindung getreten ſeyn; ſonſt waͤre eine gelaͤufige Rede 
nicht möglich, ſondern es wuͤrde das Laͤcherliche begegnen, 
was bey allen Anfaͤngern, wenn ſie zu fruͤh verſuchen zu 
ſprechen, wirklich geſchieht, naͤmlich daß mit den Gedanken 
ſich da, wo ein fremdes Wort fehlt, ſchnell ein deutſches ein— 
ſchiebt, und die Rede ſich aus den bunten Lappen verſchiedener 
Sprachen zuſammenſetzt. 

Jetzt werde Franzoͤſiſch oder Griechiſch gelernt. Dies 
geht nun bekanntlich leichter, weil, fo ruͤhmt man, die for— 
melle Bildung durch's Latein vorangegangen iſt. Was waͤre 
denn wohl geſchehn, wenn man zuvor Franzoͤſiſch oder Gries 
chiſch gelehrt haͤtte, und alsdann Latein? Dann waͤre, faͤhrt 
man fort, die formelle Bildung vom Franzoͤſiſchen oder Grie— 
chiſchen ausgegangen, und auf's Latein uͤbertragen worden. 
Und dies, behauptet man weiter, waͤre nicht beſſer noch 
ſchlechter als jenes; es kommt nur darauf an, die Kraft zu 
wecken; uͤber den Weg, den man hiezu nimmt, lohnt es nicht 
zu ſtreiten; der uͤbliche iſt der beſte, denn er iſt einmal ein— 
gefuͤhrt; auf einem neuen Wege aber koͤnnte man ſich ganz 
ohne Noth und Nutzen verirren. 

Dies letztere mag in ſo fern wahr ſeyn, als die Philologen, 
wenn ſie von einer andern Sprache ausgehn ſollten, ſich erſt 
einige unbequeme Muͤhe geben muͤßten, damit ihnen dieſer 
Unterricht eben ſo geläufig wuͤrde, wie jetzt der a 
in welchem alle Schritte abgemeſſen find. 
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Was aber die Kraft anlangt, die man wecken will, fo 
ſetzt dies voraus, es gebe eine ſchlafende Kraft, die man 
wecken koͤnne. Aus der Rhetorik werden wir zwar den Schlaf 
und das Aufwecken als metaphoriſche Redensarten niemals 
verbannen koͤnnen, ſo wenig wie Aufgang und Untergang der 
Sonne. Aber die Seelenvermoͤgen muͤſſen nicht bloß aus der 
Pſychologie, ſondern auch aus der Pädagogik entweichen; ſie 
ſtiften hier bedeutenden Schaden. 

Jene Behauptung, es ſey einerley, ob man bunch Grie⸗ 
chiſch, Lateiniſch, Franzoͤſiſch, die Kraft wecke, iſt ein Schlag— 
baum, durch welchen man den Weg der Unterſuchung ſperrt. 
Die Frage betrifft nicht Kraͤfte, ſondern Vorſtellungsmaſſen, 
und deren allmaͤhlige Bildung. Will man zuerſt die Scherben, 
oder den Topf? Zuerſt Franzoͤſiſch, oder Latein? Die Meiſten 
waͤhlen den Topf. Aber den Topf wollen ſie lieber fertig kau— 
fen, als ihn aus dem Thon allmaͤhlig bilden. Waͤre nun die 
griechiſche Sprache nichts weiter als nur der Thon, woraus 
die roͤmiſche Sprache entſtanden iſt, ſo moͤchten ſie Recht 
haben. Dies bey Seite ſetzend, widerſprechen wir fuͤr jetzt 
ihrer falſchen Pſychologie, und der daran hängenden falfchen 
Paͤdagogik. Die Vorſtellungsmaſſen, welche mit dem Fran— 
zoͤſiſchen, mit dem Lateiniſchen, mit dem Griechiſchen in die 
Seele des Zoͤglings einziehn, ſind keineswegs die naͤmlichen. 
Die Ordnung und Folge, worin ſie ſich nach einander veſt— 
ſetzen, fuͤr gleichguͤltig zu halten, iſt Unwiſſenheit. Gerade 
auf dieſer Ordnung und Folge beruht die Conſtruction und 
nachmalige Wirkſamkeit der Vorſtellungsreihen. Und was 
man Kraft nennt, die man wecken wollte, das 
wird weſentlich ein Anderes, wenn die Ord— 
nung und Folge, worin urſpruͤnglich die Vor— 
ſtellungen ſich verknuͤpfen, verandert wird. 

Ein franzoͤſiſcher, ein deutſcher und ein engliſcher Ge— 
lehrter find drey verſchiedene Menſchen, die ſich ihr Lebenlang 
bemuͤhen koͤnnen, einander gleich zu werden, ſo wie ihre Wiſ— 
ſenſchaften an ſich gleich find; ſie werden aber eine verſchie— 
denartige Muͤhe anwenden muͤſſen, und nie ganz damit zu 

Serbart Eneykl. f 12 


178 


Stande kommen. Denn die Mutterfprachen, von denen fie 
ausgingen, und die damit verknuͤpften Gedankenkreiſe, waren 
verſchieden. 

Hiemit vergleichbar iſt bey recht faͤhigen Köpfen der 
Unterſchied, ob mit dem Griechiſchen oder Lateiniſchen oder 
Franzoͤſiſchen der Sprachunterricht begonnen wird. Gerade 
nun dieſe recht Faͤhigen find die Wichtigen, die einft Ton - Ans 
gebenden. Bey den andern entſteht unmittelbar nur ein ge— 
ringer Unterſchied. Und warum? weil bey ihnen der Unter— 
richt uͤberhaupt nichts Entſcheidendes wirken kann. 

Der deutſche und der franzoͤſiſche und der engliſche Ge— 
lehrte koͤnnten mit einander disputiren, welchem von ihnen es 
leichter ſey, ſich zu der allgemeinen Wiſſenſchaftlichkeit, die Feis 
nen Landes-Unterſchied kennt, zu erheben. Ein Unbefangener 
wuͤrde ihnen ſagen, ſie alle drey ſeyen im Beſitz des Vor— 
theils, den ſie ſuchten; vorausgeſetzt, daß Jeder in dem Lande 
ſeiner Geburt bleibe und lebe; denn fuͤr Jeden muͤſſe die Wiſ— 
ſenſchaft doch einheimiſch werden, das aber ſey fie ſchon ges 
worden durch den Anfangspunct ſeines Weges. Und dies 
wuͤrde von der Wahrheit nicht weit abweichen. a 

Anders aber verhaͤlt ſich's beym Unterricht in alten Spra⸗ 
chen. Wir ſind weder Griechen noch Roͤmer; jede Beſorg— 
niß, als koͤnne eine Lehrmethode uns dazu machen oder auch 
nur machen wollen, iſt laͤcherlich. Gerade deshalb nun, 
weil wir weder in Athen noch in Rom zu Hauſe ſind, kommt 
alles bloß auf das Verhaͤltniß zweyer für uns fremder Vor- 
ſtellungsmaſſen an, die wir uns hiſtoriſch aneignen wollen. 
Werden ſie Anfangs in eine verkehrte Lage gebracht, ſo muß 
man fie hintennach umbilden; aber das gelingt nie völlig, 
denn Vorſtellungen ſind entweder activ, und alsdann laſſen 
fie ſich nicht wie ein weicher Stoff hin und her biegen, ſondern 
widerſetzen ſich, um ihre einmal angenommene Verbindung zu 
behaupten; oder ſie ſind paſſiv, und erſcheinen als ein todtes 
Wiſſen; alsdann aber ſtehn ſie auf einer ſo niedrigen Bil- 
dungsſtufe, daß ſie fuͤr die Erziehung nichts bedeuten. Die 
Bedingungen dieſer Activitaͤt und Paſſivitaͤt zeigt die Pfychor 
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logie in den Unterſuchungen über die Schwellen des Bewußt— 
ſeyns und uͤber die Reproductionsgeſetze. 


108. Ein andres Beyſpiel von unrichtigen Begriffen 
uͤber formelle Bildung giebt die bekannte Anpreiſung der Ma— 
thematik, ſie ſchaͤrfe den Verſtand. Kein Wunder bey ſolcher 
Lobrede, daß die meiſten Schulmaͤnner zum naͤmlichen Ziele 
einen kuͤrzern Weg ſuchen. Wozu die Figuren und Formeln, 
wenn die alten Sprachen, die ja ohnehin gelernt werden 
muͤſſen, das naͤmliche leiſten? Man ſtudire nur Grammatik; 
auch dieſe ſchaͤrft den Verſtand. Und ſogar noch ſicherer; 
denn man will bemerkt haben, daß auch einfaͤltige Leute das 
Rechnen zu beſonderer Fertigkeit bringen. 

Ob die Grammatiker ſich nun gerade als kluge Staats: 
maͤnner oder Feldherren, oder ſonſt auf den großen Kampf— 
platzen des Verſtandes auszeichnen, und ob fie darin die Ma: 
thematiker übertreffen ? das wollen wir nicht fragen; da ohne; 
hin der eingebildete Verſtand ein Hirngeſpinnſt iſt. 

Der Verſtand der Grammatik bleibt in der Grammatik; 
der Verſtand der Mathematik bleibt in der Mathematik; und 
der Verſtand jedes andern Faches muß ſich in dieſem andern 
Fache auf eigne Weiſe bilden. Wenn aber grammatiſche oder 
mathematiſche Begriffe irgendwie, auch nur durch entfernte 
Verwandtſchaft, in das Geſchaͤfft eingreifen, welches unter be— 
ſtimmten Umſtaͤnden etwa dem Feldherrn oder dem Staats— 
mann obliegt: dann wird ſich, was er fruͤher von jenen Be— 
griffen gefaßt hat, in ihm reproduciren, und ſeinem Thun zu 
Huͤlfe kommen. 

Grammatik und Mathematik ſind demnach keinesweges 
Surrogate fuͤr einander, ſondern jede behauptet ſich in ihrem 
Kreiſe und Werthe. ö 

Kaum als eine Beyſpielſammlung zur Logik laͤßt ſich die 
Grammatik gebrauchen; obgleich hier einige Gemeinſchaft der 
Begriffe, daher auch eher ein paͤdagogiſches Zuſammenwirken 
moͤglich iſt. Das naͤmliche gilt in andern Puncten von der 
Logik und Mathematik. Aber wehe dem, der fuͤr Gebrauch 
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und Uebung logiſcher Lehren in den hoͤhern Theilen der Phi— 
loſophie ſich darauf verließe, er habe fleißig Grammatik und 
Mathematik ſtudirt! Weder Grammatik, noch Mathematik, 
noch Logik, machen den Metaphyſiker; obgleich er ohne Lo— 
gik und Mathematik auch nicht von der Stelle kommt. 

Viel eher kann man die Geographie als die Wiſſenſchaft 
nennen, für welche der Verſtand in andern Wiſſenſchaften ge— 
weckt wird. Denn die Begriffe der Mathematik, Naturlehre 
und Geſchichte begegnen ſich in ihr. Jedoch pflegt gerade die 
Geographie am wenigſten in dem Rufe zu ſtehn, eine be— 
ſondre Voruͤbung des Verſtandes zu erfordern; vielleicht des— 
halb, weil ſie weder in mathematiſcher, noch phyſikaliſcher, 
noch politiſcher Hinſicht im gewöhnlichen Unterrichte eine bes 
ſondre Reife erlangt. 


109. Wenn nun der Erzieher ſich auf formelle Bildung 
gar nicht verlaſſen kann, vielmehr der Begriff derſelben durch 
das Vorurtheil von den Seelenvermoͤgen verunreinigt und 
deshalb unbrauchbar iſt; wenn uͤberdies das bloße Material 
der Kenntniſſe, ſofern es auswendig gelernt wird, fuͤr ſich 
allein gar keine perſoͤnliche Bildung gewaͤhrt, und folglich fuͤr 
die Erziehung nicht in Betracht kommt: woran ſoll denn der 
Erzieher ſich halten? 

Erſtlich, in Anſehung der Wiſſenſchaften: an Syntheſe 
und Analyſe. BER 

Zweytens, in Anfehung der Zöglinge: an dem Intereſſe, 
ſowohl in Anſehung ſeiner Ausbreitung als Fortſchreitung. 

1) Syntheſis und Analyſis beziehen ſich unmittelbar auf 
die Vorſtellungsreihen, die in den Wiſſenſchaften liegen.“) 
Was von denſelben in gemeiner, oder auch in kuͤnſtlich 
veranſtalteter Erfahrung anſchaulich herbeygeſchafft wer— 
den kann, das muß allem woͤrtlichen Unterricht ſo reich— 
lich als möglich vorangehn. Knaben, die nichts geſehn, 
nichts beobachtet haben, kann man nicht unterrichten. 
Alsdann aber muß es zerlegt und einzeln benannt werden, 


) Pädagogik, im vierten und fünften Capitel des zweyten Buchs. 
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damit es zum wiſſenſchaftlichen Gebrauche bereit ſey. So 
verwandelt es ſich in eine Menge von Anknuͤpfungs— 
puncten fuͤr alles das Neue, was der ſynthetiſche Unter— 
richt hinzuthut. Der Erzieher iſt allemal auf pfycholo: 
giſch richtigem Wege, wenn er das Gewebe und den na— 
tuͤrlichen Fortſchritt der Vorſtellungsreihen, die ihn beym 
Unterrichte beſchaͤfftigen, zugleich analytiſch und ſynthe— 
tiſch durchdenkt, und dafuͤr ſorgt, daß die Lehrlinge ihm 
ohne Erſchoͤpfung der Empfaͤnglichkeit“) und ohne zu 
ſtarkes Gedraͤnge der einander hemmenden Vorſtellun— 
gen ) folgen koͤnnen. 

2) Was das Intereſſe anlangt, ſo iſt es ſchwer, uͤber die 
Stufen ſeiner Fortſchreitung etwas Allgemeines zu ſagen; 
und am beſten, hieruͤber auf das Beyſpiel großer Dichter 
zu verweiſen, welche die groͤßte Kunſt darin beweiſen, 
es zu feſſeln und zu ſteigern. 

Hingegen die Ausbreitung des Intereſſe nach ſeinen ver— 
ſchiedenen Hauptklaſſen laͤßt ſich ſehr beſtimmt angeben; 
es iſt auch ſchon oben (83.) geſchehen; und das Weitere 
hievon muß in der Paͤdagogik nachgeſehen werden. 


110. Die Abtheilung der ſechs Hauptklaſſen des In— 
tereſſe dient nicht bloß dem Lehrer zur Richtſchnur fuͤr die 
Mannigfaltigkeit deſſen, was im Unterrichte neben einander 
gleichzeitig fortlaufen ſoll (indem das Intereſſe moͤglichſt gleich— 
ſchwebend muß erhalten werden); auch nicht bloß zur Abel: 
ſung eines unnuͤtzen und zerſtreuenden Vielerley, waͤhrend 
oftmals einerley Lehrgegenſtand ein verſchiedenartiges In— 
tereſſe zugleich in Anregung zu erhalten hinreicht (84.): ſon— 
dern auch zur Beurtheilung der groͤßern oder geringern Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß ein gegebenes Individuum der Erziehung 
durch den Unterricht wahrhaft zugaͤnglich ſey. Oft ſind alle 


*) Pſychologie I. §. 94. 
*) Pſychologie II. H. 128, ſammt der dort angeführten Abhandlung 
über das Maaß der Aufmerkſamkeit. 
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Arten des Intereſſe nur ſchwach und flüchtig; dann vermögen 
ſie nicht, die Anſtrengung des Lernens zu bewirken, wie ſie 
doch ſollten. Oft regt ſich eine oder die andre Art, aber in 
fo beſchraͤnkter Eigenheit, daß fie eher dem einſeitigen Kuͤnſtler, 
als dem ausgebildeten Menſchen angehoͤrt. In allen ſolchen 
Fällen, wo weder Wißbegierde noch Geſchmack noch Patriotis— 
mus noch Froͤmmigkeit lebhaft hervortreten, und auch bey 
forgfältigem Unterrichte, bey gutem Vortrage, bey zweck— 
maͤßiger Zucht ſich nicht hervorlocken laſſen, — da kann die 
Erziehung in dem Menſchen ſelbſt keinen veſten Punct 
anbringen, an welchem eine ſichere Hoffnung wegen ſeines 
kuͤnftigen Verhaltens im Laufe des Lebens ſich halten moͤchte. 
Es kommt alsdann in Frage, wie groß die hieraus entſtehende 
Beſorgniß werden möge, und welche Geſichtspuncte für den 
Erzieher nunmehr uͤbrig bleiben? 

Außer den ſehr bekannten Beobachtungen uͤber die nie— 
dere Sinnlichkeit eines Menſchen, und uͤber die Gefahren der— 
ſelben, treten hier wiederum die gleich Anfangs (7.) angege— 
benen beſtimmenden Gruͤnde der Lebensweiſe hervor. Denn 
von dieſen allen bezieht ſich die Ausbildung des vielſeitigen In— 
tereſſe eigentlich nur auf einen einzigen, naͤmlich auf die er— 
hebende Erhohlung. Dieſe ſtarke Stuͤtze geht nun freylich ver: 
loren, wenn keine inwohnende Kraft der eignen geiſtvollen Be— 
ſchaͤfftigung vorhanden iſt. Die uͤbrigen Puncte aber koͤnnen 
noch gar ſehr in Betracht kommen. Arbeitſamkeit iſt möglich 
als Gewoͤhnung, ſelbſt ohne empiriſches, ſpeculatives, aͤſthe— 
tiſches Intereſſe. Erhohlung zu bloßer Abſpannung kann mit 
der Arbeit noch immer auf eine vorwurfsfreye, wenn auch 
nicht gerade loͤbliche Weiſe zweckmaͤßig abwechſeln, auch ohne 
ſympathetiſche, geſellſchaftliche, religioͤſe Theilnahme. Im 
Geleiſe des Umgangs geht Mancher mit Andern fort, der kein 
Beyſpiel aufſtellt, aber doch die goldne Mittelſtraße zu halten 
weiß. Achtung fuͤr Hoͤhergebildete, Liebe fuͤr Naheſtehende, 
Anhaͤnglichkeit an die Seinigen, endlich die Strenge des 
Dienſtes, trägt Manchen fo ganz leidlich durch's Leben, ohne 
daß eine beſondere Kunſt der Erziehung an ihm vermißt wird. 
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Wenn alſo der Erzieher nichts Hoͤheres zu thun Gelegenheit 
findet, wenn ſchwache Anlagen ihm nicht weiter vorzudringen 
erlauben, ſo bleibt ihm noch uͤbrig, ſolchen Hoffnungen, die 
freylich nicht glaͤnzend ſind, ſein Verfahren anzupaſſen; — 
wiewohl auch dazu noch Umſtaͤnde noͤthig ſind, die ſich bey 
manchem, vom Schickſal einzeln hingeworfenen jungen Men— 
ſchen nicht finden oder nicht vorausſehen laſſen. Jedenfalls 
aber zeigt ſich der Erzogene als ein leidlich Abgeſchliffener, er 
wird eine gangbare Muͤnze; waͤhrend der Unerzogene anſtoͤßt, 
abſtoͤßt, und, wenn er fällt, ſich meiſt verlaſſen findet. Daß 
nun zu dem Abſchleifen und Gangbar-Machen auch das Ber: 
huͤten einer groben Unwiſſenheit gehoͤrt, leuchtet ein; freylich 
wird auch ein guter Unterricht, dem kein Intereſſe entgegen— 

kommt, ſie oft nicht vermeiden koͤnnen. > 


111. Gelingt hingegen die Entwickelung des vielfeitigen 
Intereſſe, dann ordnet ſich das hoͤhere Werk der Erziehung 
nach den praktiſchen Ideen (27.), die um ſo mehr dem Zoͤg— 
linge mit eignem Lichte leuchten muͤſſen, je weniger es, wie 
im vorigen Falle, noͤthig iſt, ihn im Strome der Geſellſchaft 
ſchwimmen zu lehren. Dagegen wird es deſto noͤthiger, mit 
der Hoͤhe der Begeiſterung durch Religion und Geſchichte die 
doppelte Strenge des Denkens und der Selbſtkritik zu verbin— 
den. Behuͤlflich iſt hiebey die ſcharfe Unterſcheidung der ein— 
zelnen praktiſchen Ideen. Denn nicht von ſelbſt ſchwebt das 
menſchliche Gemuͤth in einem ſolchen Gleichgewichte, daß ihm 
Recht, Billigkeit, Vollkommenheit, und Wohlwollen gleich 
klar in Begriffen, gleich ſtark beym Handeln gegenwaͤrtig waͤ— 
ren. Und die innere Freyheit ſucht oft genug eine excentriſche 
Stellung in Meinungen und Anſpruͤchen, als ob eben ein 
neues Licht anſtatt der alten praktiſchen Ideen angebrochen 
waͤre, welches man mit großen Aufopferungen, mit kuͤhnen 
Thaten auch ertragen muͤſſe, um bey Gelegenheit nicht viel 
weniger als eine Maͤrtyrerkrone zu erbeuten. Das Streben 
nach dem Seltenen und Seltſamen liegt im Geiſte der Zeit; 
es paßt aber nicht zu unſerm Lande; und die Erziehung muß 
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wachen, um jugendlichen Talenten die Unbefangenheit zu ers _ 
halten, nicht um ſie durch die Flammen des Ehrgeizes zu 
verſengen. Doch dieſe Andeutungen koͤnnen hier genuͤgen. 


112. Bey Gelegenheit des erziehenden Unterrichts er— 
wartet man ohne Zweifel etwas über Humanismus und 
Philanthropinismus; zwey wunderliche Worte, die in 
Betrachtungen uͤber den erziehenden Unterricht ſind eingeflochten 
worden. Sie gehoͤren nicht dahin; ſondern ſie erinnern an 
das Schulweſen, wovon noch anhangsweiſe etwas bey— 
zufügen ift, 

Daß Schulen als Huͤlfs-Anſtalten für die Familien: Er: 
ziehung, die ohne dieſelben ungenügend zu ſeyn pflegt, dienen 
koͤnnen, iſt oben (105.) eingeräumt worden. Daraus folgt 
gar nicht, daß alle Schulen wirklich dieſen Charakter an ſich 
truͤgen. Der Staat braucht Beamte mannigfaltiger Art. Der 
Staat traͤgt uͤberdies Sorge, daß ein wandelbares Zeitalter 
nicht die alten Documente der Wiſſenſchaft und Kunſt aus den 
Augen verliere; daß es nicht ſeinem Leichtſinn und ſeiner 
Schwaͤrmerey ſich ganz und gar Preis geben, und nicht wie 
ein Schiff auf wilden Wogen richtungslos dahin fahren moͤge. 
Dieſe Betrachtungen ſind hoͤchſt gewichtvoll; aber ſie ſind eben 
fo wenig paͤdagogiſch, als das in aͤltern Zeiten uͤbliche, un— 
ſtreitig ſehr zweckmaͤßige Verfahren, bey neu geſetzten Graͤnz⸗ 
ſteinen ein Haͤuflein Knaben heftig zu pruͤgeln, damit ſie ſich 
die Graͤnzen und deren Bezeichnung genau merken ſollten. 


Freylich wird Griechiſch und Latein am ſicherſten im An— 
denken erhalten, wenn man fortwaͤhrend eine zahlreiche Jugend 
zwingt, zur Erlernung dieſer Sprachen ihre beſte Empfaͤng— 
lichkeit herzugeben. Freylich braucht unſre Theologie dieſe 
ganze Kenntniß, unſre Jurisprudenz und Medicin wenigſtens 
einen Theil derſelben. Freylich wuͤrde unſer Wiſſen bald boden— 
los werden, und die ſicherſten Vergleichungspuncte für die 
Werke der Redekuͤnſte wuͤrden in Vergeſſenheit gerathen, wenn 
jemals die alten Sprachen uns ungelaͤufig wuͤrden. Freylich 
muͤſſen alle hiſtoriſchen Faͤden, an denen wir die Herkunft 
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unfrer Cultur ruͤckwaͤrts verfolgen koͤnnen, auf's behutfamfte 
veſtgehalten werden, damit ſie uns nicht entſchluͤpfen. Thaͤte 
dies keine andre Nation, ſo muͤßte es die deutſche fuͤr ſich und 
fuͤr die andern thun; denn geſchehen muß es durchaus. Da 
nun dieſe Motive eben ſo einleuchtend als dringend ſind, ſo 
verderbe man nicht das Klare durch's Dunkle, nicht das Veſte 
durch's Schwankende und Zweydeutige. 

Ob das Studium der alten Sprachen einen paͤdagogi— 
ſchen Werth habe? Dieſe Frage iſt laͤngſt erhoben, und ſie 
will gar nicht verſtummen, trotz aller bis zum Ueberdruß ſich 
wiederhohlenden Betheuerungen des ſogenannten Humanis— 
mus. Das Zeitalter macht ganz andre Forderungen. Und 
dieſe Forderungen erhebt es keineswegs im Namen des ver— 
ſchollenen Deſſauiſchen Philanthropins, von dem man endlich 
ſchweigen ſollte. 

Man ſollte froh ſeyn, wenn es der Paͤdagogik gelingen 
kann, ſich unter leichten Bedingungen mit jenen, von ihr gar 
nicht ausgehenden, und gleichwohl gebietenden Gruͤnden fuͤr 
die Beybehaltung der alten Sprachen dergeſtalt zu vertragen, 
daß fie nicht genöthigt werde, über erlittenen Schaden Klage 
zu fuͤhren. Die Lobes-Erhebungen der formellen Bildung 
durch lateiniſche Grammatik (108.) koͤnnte man ſparen; die 
Jugend behilft ſich gern ohne dieſe Bildung, welche eigentlich 
erſt im maͤnnlichen Alter von Denen gewonnen wird, die ſich 
darauf legen. Aber Latein muß gelernt werden; folglich auch 
lateiniſche Grammatik; das iſt wahr, und das genuͤgt. 


113. Fuͤr den erziehenden Unterricht der fruͤhern Jugend 
giebt es nur zwey Hauptwiſſenſchaften: Geſchichte und Ma— 
thematik. Denn wie fruͤh man zweckmaͤßig Philoſophie leh— 
ren koͤnne, daruͤber fehlt noch hinreichende Erfahrung; und 
jetzt, da kaum die oberſte Klaſſe der Gymnaſien fuͤr die An⸗ 
fangsgruͤnde wieder geöffnet worden iſt, nachdem das Mis— 
trauen ſoweit gegangen war, der Philoſophie die Gymnaſien 
ganz zu verſchließen (woran freylich die Univerfitäten Schuld 
waren): jetzt kann über das, was Philoſophie dem geſamm— 
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ten Jugend-Unterrichte ſeyn und leiſten koͤnne, noch gar kein 
Urtheil Statt finden, ſondern das Urtheil daruͤber muß ledig— 
lich der Zukunft anheim geſtellt werden. | 

Der Geſchichte gehört als Huͤlfswiſſenſchaft die geſammte 
Philologie. Und wo es ſich geſchickt ausfuͤhren laͤßt, da iſt 
ſehr zu wuͤnſchen, daß man die Geſchichts-Kenntniſſe, die 
nicht bloß (wiewohl auch!) muͤſſen auswendig gelernt wer: 
den, beleuchte und belebe durch das Anſchauen ihrer Docu— 
mente; ſo wie bey der Naturgeſchichte die Exemplare dem Auge 
dargeboten werden. Es iſt auch gewiß, daß die Documente in 
den Urſprachen weit tiefern und beſtimmtern Eindruck machen, 
als in den Ueberſetzungen. Aber dies iſt noch lange keine paͤ— 
dagogiſche Rechtfertigung des Zwanges und Zeitverluſtes beym 
Unterrichte in den alten Sprachen; waͤhrend außerdem genug 
und nur zuviel zu lernen vorhanden iſt. Und die jetzigen Be— 
wegungen werden uns immer weiter ſelbſt von der Moͤglich— 
keit entfernen, die Knaben bey den alten Grammatiken ſitzen 
zu laſſen, — mit Ausnahme derjenigen, welche Theologie, 
Jurisprudenz, Mediein, Philologie, Philoſophie als Vor— 
ſtudien fuͤr ihre kuͤnftigen Aemter betrachten muͤſſen. Dieſe 
amtliche Ruͤckſicht veraͤndert Alles. Aber unſre Gymnaſien 
ſitzen voll von Knaben, die nur die untern Klaſſen beſuchen, 
und deren Eltern nicht einmal die entſchiedene Abſicht haben, 
ſie ſtudiren zu laſſen. 

Warum ſitzen dieſe Knaben nicht da, wohin ſie gehoͤren, 
auf den Buͤrgerſchulen? Weil dieſe ſogenannten Buͤrgerſchulen 
nicht ſind, was ſie ſeyn ſollten, und im Laufe der Zeit ſchlech— 
terdings werden muͤſſen, naͤmlich Haupt- und Volks- 
Schulen. 

Wann erſt dort der erziehende Unterricht ohne alte 
Sprachen getrieben wird (denn fuͤr klaſſiſches Latein iſt da kein 
Platz), dann auch werden die Gymnaſien ihrerſeits Freyheit 
gewinnen, durch die That zu zeigen, daß bey nicht überfüllten 
Klaſſen, bey ſchon einigermaßen ausgewaͤhlten Schuͤlern, bey 
richtiger Methode, es ſehr wohl, und ſelbſt auf glaͤnzende, 
und doch fuͤr Schuͤler und Lehrer keineswegs peinliche Weiſe 
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geſchehen kann, den Unterricht in alten Sprachen, ſtets in 
die Geſchichte verwebt, zum erziehenden zu machen, 
und ihm dabey den ſtrengen Charakter des gruͤndlich-ge— 
lehrten, der ihm unbezweifelt zukommt, zu laſſen. 

Denn es ſind nur die langſamen, oder doch fuͤr dieſe Art 
der Beſchaͤfftigung unaufgelegten Schuͤler, welche die Gymna— 
fial- Arbeit verbittern und in die Länge ziehn. Dieſen hilft 
auch keine Methode. Sie muͤſſen aus den Gymnaſien weg⸗ 
bleiben. ' 


Dann ift die Methode, welche dem Griechiſchen den ihm 
gebuͤhrenden Vortritt und Vorrang vor dem Latein anweiſet, 
ohne weitern Einwurf; denn bey gewoͤhnlich, nur nicht 
ſchlecht aufgelegten Schuͤlern erreicht man es ohne beſondere 
Muͤhe, ſie auf dieſem Wege zur rechten Zeit an die erſte Klaſſe 
der Gymnaſien abzuliefern; dergeſtalt, daß ſie mit der voll— 
ſtaͤndigſten Fertigkeit im Lateiniſchen auf die Akademie abgehen 
koͤnnen, wenn es ihnen ſelbſt darum zu thun iſt, ihren Kennt— 
niſſen im ſpaͤtern Juͤnglingsalter die noͤthige Feile zu geben. 
Ohne dies hilft aller Unterricht nichts. 

Wenn aber die Gymnaſien zuweilen vorſchuͤtzen, ſie koͤnn— 
ten das nicht zu Stande bringen, was man in Privat-An— 
ſtalten leiſte: ſo wird das wohl nicht Ernſt ſeyn. Was ſie bey 
ſchwachen Koͤpfen nicht vermoͤgen, das vermag eine Privat— 
Anſtalt noch viel weniger; denn es iſt eine bekannte Sache, 
daß eine größere Maſſe zwar ſchwerer zu erwaͤrmen iſt als eine 
kleine, daß aber die kleine weit eher erkaltet als die große. 


114. Ueberhaupt muß die Mannigfaltigkeit der Schulen 
um Vieles groͤßer werden, als ſie iſt. Jede Schule bekommt 
durch ihre angeſtellten Lehrer eine gewiſſe Eigenthuͤmlichkeit; 
und das koͤnnte manchmal erwuͤnſcht ſeyn. Nicht Alle paſſen 
in alle Schulen. 

Einige duͤrſten nach Gelehrſamkeit ſo ſehr, daß ſie nie— 
mals geſaͤttigt werden. Für fie iſt ein recht reiches Vorraths— 
haus dieſer Waare zu wuͤnſchen. 


188 


Andre brauchen viel Aufſicht. Die Schule mit ftrenger 
Disciplin taugt fuͤr ſie am beſten. 

Noch Andre moͤgen ſich gern vertraulich anſchließen. 
Schade, wenn ſie nicht Lehrer finden, die ihnen entgegen 
kommen. 

Manche ſind zum gelehrten Treiben ſchlaff; aber geboren 
zum kuͤnftigen Geſchaͤfftsleben. Fuͤr dieſe paßt kein glaͤnzendes, 
wohl aber ein beſcheidenes Gymnaſium, das nicht in der Hoͤhe 
der Kenntniſſe, ſondern im beftändigen Einpraͤgen des Roͤthig— 
ſten ſein Verdienſt ſucht. 

Beſonders aber in den untergeordneten Schulen kann die 
Einfoͤrmigkeit weniger, als die Mannigfaltigkeit, erwuͤnſcht 
ſeyn. Denn die Verſchiedenheit der Naturen und ihrer geiz 
ſtigen Beduͤrfniſſe iſt überaus groß, und bisher eben fo wenig 
ergruͤndet, als benutzt. 


Drepzehntes Capitel. 
Von der geiſtigen Regſamkeit. 


115. Das praktiſche Intereſſe des Gegenſtandes, zu 
dem wir kommen, wird nach allem Vorhergehenden nicht 
mehr zweifelhaft ſeyn. Von der geiſtigen Regſamkeit haben 
wir fortwaͤhrend geſprochen; was noch folgen wird, iſt Er— 
gaͤnzung, und Uebergang zu ſchwerern Gegenſtaͤnden. Auf ei- 
nige Anſtrengung wird hiebey gerechnet. 


Jemand höre einen einfachen Ton, oder ſehe eine e einfache 
Farbe, (etwa des blauen Himmels, oder einer ganz einfoͤr⸗ 
migen Schneeflaͤche): ſo iſt er in einem Zuſtande, den man 
Empfindung nennt. Dieſer Zuſtand pflegt mehr wie ein 
Leiden als wie ein Thun betrachtet zu werden; und das iſt na- 
tuͤrlich genug, obgleich die Empfindung kein eigentliches Leiden 
in fi traͤgt; fie.ftört aber die andern Gedanken, und 
haͤlt ihren Lauf zuruͤck. Allein wenn Jemand den geſtirnten 
Himmel betrachtet, dann ſagt man, er ſey im Anſchauen 
vertieft; und dies Anſchauen wird als ein Thun bezeichnet. 

Es iſt naͤmlich ein abſichtliches Sondern und Zuſammenfaſſen, 
um Sternfiguren zu gewinnen, aus denen endlich wohl gar 
die Sternbilder der Himmelskarten werden koͤnnten. Jedoch 
dieſe Bilder werden als Phantaſien zuruͤckgewieſen; dage— 
gen hat jeder Stern ſeine beſtimmte Stelle, wo man ihn zwi⸗ 
ſchen andern, in beſtimmten Winkel⸗Abſtaͤnden findet; 
und dies Finden iſt durch eingebildete Formen der Sinnlichkeit 
keinesweges erklaͤrlich, ſondern wird durch die Empfindung des 
Sehens dergeſtalt beſchraͤnkt, daß man dem Sehen kein 
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Phantaſiren unterſchieben kann, fo lange man wirklich 
ſieht. 

Die einfoͤrmige Schneeflaͤche konnte die Regſamkeit 
des Anſchauens nicht hervorbringen. Ein Gebaͤude vermag 
es; aber auf andre Weiſe, als der geſtirnte Himmel. Die 
Umriſſe des Gebäudes find faßlich, ihre Geſtalt ift ſogleich gez 
funden; die Sterne dagegen regen allerley Verſuche auf, aus 
ihnen etwas zu geſtalten. Wie machen ſie das? Die Vor— 
ſtellung jedes einzelnen Sterns wird gehemmt durch die an— 
ſcheinende Schwaͤrze des dunkeln Zwiſchenraums, aber ſogleich 
wieder hervorgerufen durch den Anblick des naͤchſten 
Sterns. Ein beſtaͤndiger Wechſel der Hemmung und Repro⸗ 
duction iſt die Grund-Vorausſetzung dieſes und aller ähnlichen 
innern geiſtigen Ereigniſſe. 

Wer laͤnger daruͤber nachdenken will, mag ſich allenfalls 
mit ſogenannter ſympathetiſcher Dinte mancherley Schrift 
oder bunte Figuren auf weißes Papier zeichnen. Er wird keine 
Zeichnung erkennen, ſo lange das Mittel, wodurch die Dinte 
ſichtbar wird, noch nicht angewendet iſt. Die Zeichnung iſt 
da, ſie wird aber nicht ſichtbar, ſo lange die bezeichneten Stel⸗ 
len des Papiers die naͤmliche weiße Farbe zeigen, wie das 
uͤbrige. Der Fehler liegt nun nicht daran, daß die weißen 
Stellen unſichtbar wären; gerade ! im Gegentheil, ſo lange ſie 
noch weiß erſcheinen, ſind ſie heller, und folglich ſichtbarer, 
als fpäterhin, wann fie Farbe annehmen. Was da fehlt, iſt 
nur die Hemmung des Vorſtellens; das Auge nimmt alles Se⸗ 
hens ungeachtet keine Geſtalt. wahr, fo lange es ungehin⸗ 
dert uͤber das gleichmaͤßig weiße Papier hinweglaͤuft. Was 
nach der Faͤrbung hinzukommt, iſt Hemmung, aber in 
genau beſtimmter Ordnung e mit Repro⸗ 
duction. 

Aus der Analyſe zahlloſer aͤhnlicher Erfahrungen konnte 
man laͤngſt wiſſen, daß man hier weder mit Seelenvermöͤgen, 
noch mit vermeinten Formen derſelben, (die für alle Gegen⸗ 
ftände einerley ſeyn würden, und keinem feine eigne Geſtalt 
anweiſen koͤnnten, ) zu ſchaffen habe; ſondern mit Vorſtel— 


191 


lungen, die, in ihren einzelnen Theilen, weder ein Thun 
noch ein Leiden ſind, die aber durch ihren Gegenſatz 
ſowohl leidend als thätig werden. 


116. Selbſtgeſpraͤche find ein andres, ſehr bekann— 
tes pſychologiſches Phaͤnomen. Wozu doch dienen Worte, 
wenn kein Andrer neben uns iſt, der zuhoͤrt? Warum reden 
wir mit uns ſelbſt, als ob wir unfre eignen Gedanken erſt da— 
durch erfahren ſollten? — Jedermann weiß, daß die Selbfts 
geſpraͤche ihm nichts nuͤtzen; dennoch werden ſie gehalten, oft 
in recht zierlichen Ausdruͤcken. Aber die Worte haben hier 
keinen Zweck; fie find Ballaſt, der den Gedanken einmal ans 
klebt; der pſychologiſche Mechanismus bringt eins 
mit dem andern ins Bewußtſeyn, weil einmal zwiſchen Wort 
und Vorſtellung eine beynahe vollkommene Complication 
war gebildet worden. 

Wodurch war ſie denn gebildet? — Man frage lieber, 
ob ſie verhindert werden konnte? Wenn das Kind zugleich 
ſieht und hört: fo klebt ihm Geſehenes und Gehoͤrtes zuſam—⸗ 
men. Warum? Beides iſt in ihm, und noch obendrein 
gleichzeitig. Keine Scheidewand aber, um die Verbindung 
zu hindern, iſt in ihm. Alles in dem Einen, der da hoͤrt, 
ſieht, vorſtellt, würde Ein ungetheiltes Vorgeſtelltes werden, 
wenn nicht aus den Gegenſaͤtzen der Töne, der Farben u. ſ. w. 
Hemmungen entſtuͤnden. ). 

Aus dieſen Principien hätten Erzieher und Staatsmän: 
ner, die unaufhoͤrlich in Zoͤglingen und in ganzen Menſchen— 
maſſen den pſychologiſchen Mechanismus beobachten, die Spur 
der wahren Pfychologie finden ſollen. Aber abgeſehen von 
den Vorurtheilen der Schulen, die ſich in den Weg ſtellten, 
fehlte zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß die Rechnung, ohne 
die man in dieſem Felde keinen ſichern Schritt gewinnt. 

Vielleicht auch fehlte die wiſſenſchaftliche Gelaͤufigkeit in 
der Logik, welche zu Huͤlfe kommen muß, um theils an den 
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Maaßſtab ihrer Forderungen diejenigen Vorftellungen, zu 
halten, die man unter dem Namen der Begriffe in den 
menſchlichen Koͤpfen findet, — waͤhrend ſie niemals genau 
das find, was fie als Begriffe ſeyn ſollten“) — theils die 
Aufmerkſamkeit auf den Actus des Urtheilens zu lenken, 
wodurch die Begriffe nicht bloß ſchaͤrfer beſtimmt, ſondern im 
hoͤhern Nachdenken ſogar weſentlich umgebildet werden. **) 


117. Reihen von Vorſtellungen ſucht jeder Lehrer in 
dem Kopfe ſeines Lehrlings zu bilden, indem er ihm eine Reihe 
von Namen, von Vocabeln u. dgl. vorſagt, und nachſprechen 
laͤßt, und zum Auswendiglernen aufgiebt. Daß manchmal 
auch noch uͤberdies das Gelernte außer der Reihe ſoll auf⸗ 
geſagt werden, bleibe der Kuͤrze wegen unberuͤckſichtigt; auch 
kann der Actus des Memorirens hier nicht vollſtaͤndig ſo, 
wie er im gebildeten Geiſte vor ſich geht, dargeſtellt werden. 
Wir muͤſſen uns auf das Einfachſte und Hoͤchſtnoͤthige be— 
ſchraͤnken; denn ſelbſt dies iſt noch ziemlich verwickelt, und 
kann, wenn man nicht rechnen will, nur gleichnißweiſe erklaͤrt 
werden; ja auch ſo nur unter Vorausſetzung ſcharfer Aufmerk⸗ 
ſamkeit. 

Zuerſt iſt zu merken, daß jede Vorſtellung, ſobald ſi ſie 
von einer Hemmung durch entgegengeſetzte ergriffen wird, 
zwar im Bewußtſeyn ſinkt, das heißt, verdunkelt wird; aber 
nicht plotzlich, ſondern allmaͤhlig. 

Der Lehrer ſage dem Knaben etwas vor: ſo entſteht in 
dem Knaben eine Reihe von Vorſtellungen, die wir mit a, b, 
c d, eg £, g bezeichnen wollen. Sogleich, indem die 5 
dieſer e a, hervortritt, wirkt auf ſie irgend etz 
was Entgegengeſetztes, woran der Knabe ſonſt wuͤrde ge— 
dacht haben, und welches nunmehr, da es hinweggedraͤngt 
wird, einen Gegendruck äußert. Die Vorſtellung a ſinkt alſo; 
aber nur um ein Weniges. Denn noch ehe fie bedeutend vers 


„) Pinchologie II. $. 120. 
„) Ebendaſelbſt . 189— 149, 
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dunkelt iſt, kommt die zweyte Vorſtellung d Hinzu. Was folgt 
daraus? Das ganze b verſchmilzt, ungehemmt wie es in 
dieſem Augenblick noch iſt, mit a; jedoch nicht mit dem 
ganzen a, ſondern nur mit a in fo fern es nicht 
ſchon verdunkelt, alſo in fo fern es noch im Des 
wußtſeyn gegenwartig iſt! Dieſes In- ſo-fern 
nennen wir den Reſt von a. Und zwar den erſten Reſt. 
Denn es ſteht bevor, noch einen zweyten, dritten, vier— 
ten Reſt des naͤmlichen a ſorgfaͤltigſt unterſcheiden zu muͤſſen. 
Der Grund davon liegt in der Verlangerung der Reihe. 
Auf b folgt e. In dieſem Augenblicke findet ſich zweyerley 
verändert. Erſtlich iſt a, deſſen Hemmung immer fortgeht, 
jetzt ſchon mehr gehemmt als vorhin. Eben darum iſt nun 
nicht mehr der ganze erſte Reſt von a im Bewußtſeyn, fons 
dern nur der zweyte Reſt von à iſt noch vorhanden. Aber 
Zweytens: b ift auch von der Hemmung ergriffen. Folg⸗ 
lich verſchmilzt nunmehr das ganze c mit dem erſten Reſte 
von b, und mit dem zweyten Reſte von a. 


Man uͤberſieht ohne Muͤhe, wie das fortgeht. Jede 
Vorſtellung verſchmilzt, indem ſie eintritt, mit allen Reſten, 
welche ſie von den vorhergehenden noch antrifft. Was aber 
daraus folgt, iſt etwas ſchwerer zu ſagen, und dazu dient fol⸗ 
gendes Gleichniß: ö 


118. Einer Menge von Menſchen werde einerley Ge: 
ſchaͤfft aufgetragen. Wären die Leute alle gleich ruͤſtig, fo 
wuͤrden ſie es gleich raſch angreifen, und zugleich endigen. 
Aber wir muͤſſen erwarten, ſie ungleich ſtark zu finden. Alſo, 
ſollte man meinen, würden die ftärfften zuerſt fertig. Keines— 
wegs! Je geſchwinder Einem die Arbeit unter den Haͤnden 
von Statten geht, deſto weniger ſtrengt er ſich an. Wenn es 
auch nicht immer in der Welt ſo geht, ſo paßt es doch zum 
Zwecke unſeres Gleichniſſes, fuͤr jetzt an ſolche Saumſeligkeit 
zu glauben. Wenn nun Jeder in demſelben Maaße, 
wie er ſeine Arbeit vorruͤcken ſieht, ſich weniger anſtrengt: 
ſo hat zwar der Staͤrkſte am raſcheſten begonnen, aber bald 
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läßt er merklich nach, und arbeitet nicht geſchwinder, als der 
nächfte nach ihm, der etwas langſamer anfing. Der dritte 
war anfangs noch langſamer; nach einiger Zeit aber hohlt er, 
was die Geſchwindigkeit anlangt, den zweyten ein; und ſo 
ferner. 

Nun nehmen wir noch hinzu, daß die Arbeit, indem ſie 
vorruͤckt, irgend Etwas gegen ſich reizt, wodurch ſie mehr und 
mehr in ihrem Fortſchritte aufgehalten, ja wieder ver— 
dorben wird. Was iſt die Folge? Der erſte Arbeiter ſtoͤßt 
am fruͤheſten dergeſtalt an, daß er nicht weiter kann; der 
zweyte hat das naͤmliche Schickſal ſpaͤter, der dritte noch ſpaͤ— 
ter, u. ſ. f.) 

Man würde ſich irren, wenn mandies Gleichniß auf die 
verſchiedenen Vorſtellungemſa, b, c, diu. ſ. w. beziehen 
wollte. 

Wir haben nicht ohne Urſache in jeder dieſer Vorſtellungen 
verſchiedene Reſte geſondert, auf denen ihre Verbin— 
dung mit den andern Vorſtellungen beruht. Nun 
faſſe man zuerſt die eine Vorſtellung, a, ins Auge. Man ver— 
ſetze ſich ferner in einen andern Zeitpunct. Geſtern war der 
Knabe von ſeinem Lehrer unterrichtet; heute ſoll er aufſagen. 
Der Lehrer iſt fo gefällig, ihm die erſte Vorſtellung a zuruͤckzu— 
rufen. Jetzt aber ſtrebt a, in ſeinen ganzen vori— 
gen Stand, mit allen ſeinen Verbindungen zu— 
ruͤckzukehren. Dies Streben ruft b, e, d, e, f, g; 
aber nicht auf gleiche Weiſe. Der erſte, zweyte, dritte Reſt 
von a gleicht nun dem erſten, zweyten, dritten Arbeiter. 
Denn das Streben nimmt ab an Wirkſamkeit in 
dem Maaße, wie ihm Genuͤge geſchieht. Waͤren 
die Reſte alle gleich raſch in ihrem Wirken, ſo koͤnnte der 
Knabe zum Aufſagen nicht kommen; denn er wuͤrde Alles auf 
einmal herausſtoßen wollen. Der erſte Reſt treibt aber 


) Dies Gleichniß möchte wohl das beſte ſeyn, was ſich finden läßt, 
um Denen, die mathematiſchen Unterſuchungen nicht folgen können, 
den Mangel derſelben einigermaßen zu erſetzen. 
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am ſchnellſten die Vorſtellung b hervor; kaum tft 
das Wort dafür ausgeſprochen, fo ſinkt, wegen ſtets wider⸗ 
ſtrebender andrer Vorſtellungen, b zuruͤck; c dagegen 
kommt nun zum Worte. Indem es ſinkt, gelangt 
eben dahin. Dieſe Ordnung und Folge nun iſt die naͤmliche, 
wie die gegebene Reihe; daher hat der Knabe gut aufges 
ſagt, indem er e zwiſchen b und d ftellte, eben fo d zwi— 
ſchen e und e, desgleichen e zwiſchen d und f, und fo 
ferner. 


Es muß hier genügen, dies von der Vorſtellung a bes 
merklich gemacht zu haben. Iſt b an ſich ſtark genug: ſo hilft 
es beym Hervortreten der folgenden Glieder mit feinen ver- 
ſchiedenen Reſten, die nunmehr mit den vorerwaͤhnten Arz 
beitern verglichen werden muͤſſen. Bey naͤherer Unterſuchung 
wird man leicht bemerken, daß, wenn zuerſt, bey der Wie— 
derhohlung, der Lehrer dem Knaben die Vorſtellung d erneuert 
haͤtte, alsdann zwar dieſes d auf die folgenden Glieder e, f, g 
gerade fo wirken müßte, wie vorhin a wirkte auf b, e, d; 
aber ein andres Geſetz der Reproduction gilt, wenn man 
die Reihe ruck warts betrachtet. Die Vorſtellung d wirkt 
nicht bloß auf die nachfolgenden, ſondern zugleich auf 
die vorhergehenden Glieder; jedoch mit dem Unterſchiede, daß 
dieſe ruͤckwaͤrts gehende Wirkung von dem ganzen d auf 
verſchiedene Reſte von o, b und a ausgeuͤbt wird; ein Unter— 
ſchied, der in der Pſychologie wichtige Folgen hat.“) 


119. Auf die eben angedeutete Unterſuchung muß zuvoͤr⸗ 
derſt Alles zuruͤckgefuͤhrt werden, was irgend veranlaſſen kann, 
das Wort Zwiſchen auszuſprechen. Dahin gehoͤren die 
ſaͤmmtlichen Reihenformen: Raum, Zeit, Zahl, Grad, Ton— 
linie, Farbenflaͤche, ja ſogar die logiſchen Anordnungen der 


7) Pſychologie I. §. 100, und II. §. 109 — 116. Wer dieſe Inter 
ſuchungen gering ſchätzt, von dem müſſen wir annehmen, daß ihm 
an mathematiſcher Pfychologie nichts liegt. Daß man das übel 
nehme, hat keine Noth. 
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Begriffe, die zwiſchen höheren und niederen Begriffen ihre 
Stelle haben. Nicht genug kann man warnen gegen das 
grundfalſche Vorurtheil, als waͤren Raum und Zeit Formen 
der Sinnlichkeit. Bey Gelegenheit ſinnlicher Empfindung er— 
zeugen ſich vorzüglich haufig, vorzuͤglich vollſtaͤndig, und mit. 
manchen, daraus hervorgehenden, nähern Beſtimmungen die 
Reihenformen; das iſt Alles, was an der Verknuͤpfung der 
Sinnlichkeit mit dem Raume wahr iſt. Aber ſchon im neun— 
ten Capitel war Gelegenheit daran zu erinnern, daß es ſehr 
wichtige Analogien mit dem Raume im Gebiete des Schoͤnen 
giebt. 

Das raͤumlich Schoͤne in der Plaſtik und Malerey, das 
zeitlich Schoͤne der Melodie und Rhythmik, ſind Proben von 
derjenigen Regſamkeit unſrer Vorſtellungen, welche aus ihrem 
reihenfoͤrmigen Gefuͤge hervorgehn. Das Gefuͤhl liegt beym 
Schoͤnen, (und ſo uͤberall,) nirgends anders, als in den Vor— 
ſtellungen ſelbſt; es iſt ein Zuſtand, worin ſie einander gegen— 
ſeitig und zuſammengenommen verſetzen. Freylich aber liegt 
es eben deshalb in der Seele, welche nur Eine iſt in ihrem ge— 
ſammten Vorſtellen. Dies laͤßt ſich im Allgemeinen erkennen; 
und die Bahn zu kuͤnftigen Unterſuchungen uͤber Dinge, die 
bisher ganz unbegreiflich ſchienen, iſt hiemit geoͤffnet. 


120. Ferner haͤngt hiemit zuſammen die Lehre vom ſo— 
genannten Begehrungsvermoͤgen. In ihrer einfachſten Form 
iſt Begierde nichts anders als eine Vorſtellung, die einer Hem— 
mung nicht nachgiebt, ſondern, geſtuͤtzt auf ihre Verbindungen, 
dagegen andraͤngt und im Bewußtſeyn emporſteigt. Allein 
gerade darum, weil die Verbindung ſelbſt meiſtens reihenfoͤr— 
mig iſt, muß auch zu dieſem Behufe die Reizbarkeit der Vor— 
ſtellungsreihen genauer unterſucht werden. *) 

Will man aber dieſe und andre Anwendungen der naͤm— 
lichen Lehre gehörig Überlegen: fo iſt noͤthig, ſich nicht bloß 
einfache Reihen zu denken, ſondern Reihen von Reihen, Ger 


*) Pſychologie II. $, 150. 
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webe von Reihen; ja ſogar Reihen von Geweben aus Reihen, 
u. ſ. f.; kurz das, was ſchon oft unter dem Namen einer 
Vorſtellungsmaſſe iſt erwaͤhnt worden. Der ganz forms 
loſe Ausdruck Maſſe wird hier bloß deswegen gewaͤhlt, weil 
es unbeſtimmt bleiben muß, ob die jedesmal vorhandne Form 
nicht in anderm Sinne auch hoͤchſt unfoͤrmlich, misgeſtaltet, 
koͤnne genannt werden. Denn der pſychologiſche Mechanismus 
bildet ſich nur dann regelmaͤßig, wenn Erziehung durch Men— 
ſchen, durch Welt und Schickſal hinzukommt; ſonſt fine 
hoͤchſt zweckwidrig. 

Er wirkt auch nicht immer vollſtaͤndig. Seelenſtoͤrungen 
und Traͤume entſtehn auf unſaͤglich mannigfaltige Weiſe aus 
den phyſiologiſchen (vom Leibe ausgehenden) Hemmungen, 
wodurch die Regſamkeit der Vorſtellungsreihen genoͤthigt wird, 
ſich in verftümmelten, und alsdann wieder falſch zuſammen— 
geſetzten Producten zu zeigen. 


121. Alles dies laͤuft darin zuſammen, daß man die 
geiſtige Regſamkeit lediglich in den Vorſtellungen ſelbſt zu ſu— 
chen hat; waͤhrend Andre ſie in den Seelenvermoͤgen, noch 
Andre gar im Hirn ſuchen. Dem praktiſchen Menſchen koͤnnte 
die Frage nach dem Sitze und Urſprunge dieſer Regſamkeit 
ſehr gleichguͤltig ſcheinen; faſt ſo gleichguͤltig, wie die Frage 
vom Sitze der Seele. Wird etwa dadurch, moͤchte er ausru— 
fen, die Regſamkeit ſelbſt groͤßer oder beſſer, daß Ihr Eure 
Meinungen von ihrem Entſtehn veraͤndert? 

Eben hierin liegt Etwas nicht Gleichguͤltiges. Denn die— 
ſer Ausruf veranlaßt einen zweyten: Werdet Ihr etwa da— 
durch freyer, daß Ihr von der Freyheit dieſe oder jene Mei— 
nung faßt? ö 

Ueber den Urſprung der geiſtigen Regſamkeit, alſo uͤber 
die Moͤglichkeit, daß Jemand eine gewiſſe Handlung mit oder 
ohne bewußtes Wollen, mit oder ohne vorgaͤngige Rechen— 
ſchaft, die er ſich ſelbſt daruͤber ablegte, vollzogen habe: dar— 
uͤber disputiren heutiges Tages Aerzte und Criminaliſten mit 
nicht geringer Heftigkeit. Der Streit hat auch nicht das An— 
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ſehen, bald nachlaſſen zu wollen. Auf der einen Seite die fort- 
laufende Reihe von Criminalfaͤllen, auf der andern das Aſyl 
der Unwiſſenheit, welches man Freyheit nennt! Die Crimi— 
nalfälle ängftigen mit Recht das Gewiſſen der Richter; die 
Freyheitslehre, uͤbertrieben bis zu der Behauptung, auch der 
Wahnſinnige ſey ſchuldig, ſpornt fie, Handlungen zu beſtra— 
fen, die nicht bloß aus dem rohen, ſondern ſogar aus dem 
fremdartig gehemmten pfychiſchen Mechanismus hervorgehn; 
ohne Ruͤckſicht auf den vielleicht unverſchuldeten Mangel einer 
hoͤhern Bildung zu ſittlichem, klarem Bewußtſeyn. Und nun 
ſtellen ſich ihnen Phyſiologen in den Weg, die, nach der andern 
Seite hin uͤbertreibend, Leben und Seele verwechſeln! 
Folglich auch den Willen ſelbſt als bloßen, gluͤcklich oder un: 
gluͤcklich ausfallenden Lebensactus betrachten. 


Solche Verwirrung kann zwar hier keine Polemik veran— 
laſſen, aber ſie mag erinnern, daß auch ſcheinbar bloß theore— 
tiſche Lehren ihre ſehr wichtige praktiſche Seite haben. 


122. Schon oft iſt von der Zuſammenwirkung mehrerer 
Vorſtellungsmaſſen die Rede geweſen (41. 65 u. ſ. w.). Dieſe 
iſt's, welche zuerſt leidet, ſobald die geiſtige Regſamkeit im 
Ganzen gehemmt wird. Daher vertraut man dem Wahnſin— 
nigen kein Geheimniß; dem Schlafenden verſucht man es ab— 
zufragen; bey ſonſt keuſchen und zuͤchtigen Perſonen tritt im 
Delirium der Geſchlechtstrieb nackt hervor, u. ſ. f. Es bedarf 
nur die mindeſte Ueberlegung dieſer Beyſpiele, um zu bemer— 
ken, daß hier die hoͤhern Vorſtellungsmaſſen, welche dem ver: 
kehrten Betragen nach gehoͤriger Apperception (70.) Ein: 
halt thun ſollten, gelätmt find; daher nun die niedern unge⸗ 
hindert zu einer Wirkſd. ait gelangen, wie ſie von ihnen nicht 
beſſer zu erwarten iſt. Man wird demnach ohne viele Worte 
begreifen, daß in dem Zuſammenwirken der verſchiede— 
nen hoͤhern und niedern Vorſtellungsmaſſen der Sitz derjenis 
gen geiſtigen Regſamkeit iſt, welche gemeinhin Vernunft 
genannt wird. Der Name praktiſche Vernunft aber 
paßt insbeſondre da, wo in den hoͤhern Vorſtellungsmaſſen 
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diejenigen Afthetifchen Urtheile (45.) ihren Wohnplatz erhalten 
und behauptet haben, die nicht etwa auf Gaͤrten, Haͤuſer, 
Bildfäulen, ſondern auf die innern geiſtigen Regungen ſelbſt 
gerichtet find. Alſo vorzugsweiſe jene fünf, und mit ihrer 
Anwendung zehn (27.), deren Gegenſtand der Wille 
ſelbſt iſt. 

Jetzt ſuche man den Punct, worauf die Unterſuchung des 
Criminalrichters zielt. Zuerſt unſtreitig, was man den Ge— 
ſchwornen zugewieſen hat, die That. Aber das reicht nicht 
hin. Wenn Fluͤſſe und Baͤume menſchliches Leben verkuͤrzen, 
wenn Thiere Schaden anrichten, ſo bemuͤht ſich wenigſtens 
heutiges Tages gegen ſie kein Criminalrichter. Die That ſoll 
erſt gerechnet werden zu einem boͤſen, oder mindeſtens 
nachlaſſigen Willen. Geht man nun genau zu Werke, 
ſo unterſcheidet man noch den Willen vom Charakter. 
Es iſt allerdings gar nicht einerley, wie tief einem Menſchen 
dasjenige Wollen ſitzt, welches in That hervorgebrochen iſt. 
Wir reden hier nicht etwa vom Wahnſinn, ſondern davon, ob 
in dem Augenblicke, wo das Schwerdt der Gerechtigkeit den 
Tod bringt, der Menſch noch Verbrecher iſt, oder nicht. 
Denn Fälle genug kann es geben, wo die Suͤnde ſchon völlig 
abgewaſchen iſt; wo ſie nichts war, als ein boͤſes Wetter. 
Ging die That nicht aus dem böfen Charakter, ſondern aus eis 
ner Verſtimmung hervor, und iſt dieſe Verſtimmung heilbar: 
alsdann reicht das Entſetzen vor dem Vollbrachten ſchon voͤllig 
hin, um dem Individuum, welches vor ſich ſelbſt erſchrickt, 
ähnliche Handlungen für die Folge unmöglich zu machen. 

Allein es ſcheint nicht, daß die peinliche Rechtspflege ſich 
um dieſen Umſtand viel bekuͤmmere. Ob der Menſch, welcher 
Boͤſes that, von laͤngſt gefaßten ſittlichen Vorſaͤtzen abwich, 
ob er wohl gar umgekehrt boͤſe Grundſaͤtze mit Conſequenz in 
Ausuͤbung brachte, darnach fragt zwar der Criminaliſt, allein 
die Nachweiſung dieſer Puncte iſt doch nicht das Entſcheidende. 
Es iſt ja ſogar neuerlich den Pſychologen übel genommen wor⸗ 
den, wenn fie bey charakterloſen Perſonen den Wahn nach: 
wieſen, durch's Verbrechen Gutes zu ſtiften. Man denke nur 
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an die Schauſpielerin, die ſich ungluͤcklich fühlte, ähnliches 
Ungluͤck für ihre kleinen Töchter befürchtete, und fie aus muͤt⸗ 
terlicher Fuͤrſorge mit Opium aus der Welt ſchaffte. „Sie 
hat abſichtlich gemordet, (ſagen die Criminaliſten,) das 
genuͤgt.“ N 

Wir wollen nun zwar nicht mit Pſychologie beſchwerlich 
fallen. Der Fehler liegt in den erſten Elementen der Ethik. 
In dem erwaͤhnten Falle mangelt der Wille, Schaden zu 


ſtiften; worauf mit vollem Rechte gleich die erſten Blicke ge: 
fallen waren. 


3 u fa 8. 


In dem Augenblicke, da dieſes Manuſcript ſoll abgeſendet 
werden, fuͤhrt der Zufall das Septemberheft von Hitzig's 
Zeitſchrift fuͤr die Criminal-Rechts-Pflege vom Jahre 1830 
herbey. Darin findet ſich ein Artikel mit einem merkwuͤrdigen 
Vorworte des Herrn Herausgebers, wodurch der Vorwurf 
einer feindlichen Stellung der Zeitſchrift gegen die Mediein 
ſoll abgelehnt werden. Wie gehoͤrt das hieher? — Es 
wird ſich gleich zeigen. 

„Wir haben es allein mit ſolchen Aerzten zu thun, welche 
„Gruͤnde fuͤr ihre Gutachten nicht aus ihrer Wiſſen— 
„ſchaft entnehmen, ſondern glauben, daß ein ſeichtes, 
„ſogenanntes pfychologiſches Geſchwaͤtz, darum, 
„weil das Phyſicatsſiegel darunter ſteht, dem Richter fuͤr 
„ein techniſches Parere gelten muͤſſe.“ 
Hiemit, wird man ſagen, iſt gruͤndliche Pſychologie noch nicht 
zuruͤckgewieſen. Mit deutlichen Worten freylich nicht. Es wird 
bloß behauptet: 
„daß, wenn ein Arzt ſeine ganze Argumentation durchaus 
„auf eine nicht medieiniſche Baſis gründet, der Rich: 
„ter ſich unmoͤglich an ein ſolches Urtheil gebunden halten 
„koͤnne.“ 

Ohne weitere Bemerkung hieruͤber kommen wir ſogleich 
auf drey merkwuͤrdige Criminalfaͤlle, welche in dem angefuͤhr⸗ 
ten Hefte enthalten find, und faſt dazu ausgeſucht ſcheinen, 


201 


um gerade auf die Weiſe, wie es im vorliegenden Buche beab— 
ſichtigt wird, dem praktiſchen Verſtande ſo wenig abſtract als 
moͤglich die Gegenſtände unſrer Betrachtung vor Augen zu 
ſtellen. 

* Einer zuͤndet ſein Haus an, um die zu hoch geſteigerten 
Aſſecuranzgelder zu gewinnen, und ſeinen Plan eines 

beſſern Neubaues ins Werk zu richten. Mit verſchiede— 

nen Miethsleuten, die bey ihm wohnen, hat er ſchon im 

Voraus von dem Gluͤcke geredet, abzubrennen; auch 
guten Rath fallen laſſen, man möge für mögliche Fälle 

die Sachen zum Fortſchaffen bereit halten. Er ruͤhmt 
ſich, gelernt zu haben, wie man Richter taͤuſchen müffe. 
Er droht, einen Angeber wuͤrde der Brenner ſtümm zu 
machen wiſſen, oder ihn ſelbſt als Brandſtifter verklagen. 
Endlich, nach der That, im Gefaͤngniſſe, horcht er freu— 

dig auf ein vorgebliches Mittel, ſich der Strafe zu ent: 
ziehen. 

2) Ein Ungluͤcklicher, um ſich den Selbſtmord zu ſparen, 
wuͤnſcht hingerichtet zu werden; zu dieſem Zwecke ſtuͤrzt er 
ſeine vierjaͤhrige Tochter in einen Brunnen. — Hier 
wird die Pſychologie angeklagt, ſchlechte Dienſte geleiſtet 
zu haben. Denn: das Gericht erkennt nur auf ein— 
fache, lebenswierige Detention; und findet den 
Grund, weshalb der Spruch nicht auf engſtes Gefaͤngniß 
nebſt wiederhohlter öffentlicher Zuͤchtigung laute, darin, 
daß der Inquiſit durch die druͤckendſte Roth der Ber: 
zweiflung nahe gebracht worden, und daß dieſe Lage ſtoͤ— 
rend auf ſeinen freyen Willen und ſein 

ueberlegungsvermoͤgen gewirkt habe. 

8) Ein melancholiſcher Menſch, uͤbrigens unſtreitig bey 

Verſtande, drohet feiner Frau, fie werde ihn am Ende 
mit ihrer Schlechtigkeit (die, wie es ſcheint, nur ſeine 
Einbildung, wenigſtens nicht bewieſen iſt) noch ſo ver— 
wirrt machen, daß es ihm gehe, wie jenem Schneis 
der, der zuerſt ſeine Frau, dann ſich ſelbſt mordete. 
Bald darauf kommt der Bruder zur Frau, und erzaͤhlt 
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einen Ungluͤckstraum, worin das Verbrechen prophezeiht 

wird. Magenkrampf, Herzklopfen, achttaͤgiges tief in 

die Nacht hinein fortgeſetztes Arbeiten kommt noch hinzu; 
ein Raſiermeſſer liegt gerade bereit, — und die That wird 
nach dem doppelten Vorbilde vollzogen; nur gelingt der 

Selbſtmord nicht ganz. Der Mann wird geheilt, um 

ſein Urtheil zu empfangen; Strafe des Schwerdts mit 

Schleifung zur Richtſtaͤtte. In dem Gutachten des Phy— 

ſicus findet ſich als Probe von Pſychologie folgende 

Stelle: 

„Dem Principe des Sittlich⸗Guten gegenüber, wohnt 
„aber auch dem Menſchen ein Princip des Boͤſen, 
„die Sinnlichkeit, der Egoismus, inne; mit 
„erfterem im fortwaͤhrenden Kampfe begriffen.“ 55 

Ueber die Befugniß wiſſenſchaftlicher Pſpchvlogie und 
Ethik (denn Pſychologie allein reicht nicht aus), zur Beur⸗ 
theilung der Verbrechen ihren Beytrag zu geben, — und zwar 
nicht bloß durch den Mund der Aerzte, denn Pſychologie iſt 
viel zu ſchwer, als daß ein Doctor-Diplom deren gruͤndliche 
Kenntniß verbuͤrgen koͤnnte, — hieruͤber eine, der Wichtigkeit 
des Gegenſtandes angemeſſene Auseinanderſetzung zu liefern, 
waͤre eine große Aufgabe, deren Loͤſung der Zukunft muß vor— 
behalten werden, wenn auch eine ſolche Arbeit nicht auf Dank 
und Anerkennung zu rechnen haͤtte. Hier koͤnnen nur einige 
Winke zur beliebigen Benutzung Platz finden. Wir betrachten 
dabey die Faͤlle nicht als Wirklichkeiten, ſondern wie wenn ſie 
bloß Uebungs⸗Exempel für die Schule waͤren. 

Zuvoͤrderſt tritt nun in dem erſten Falle nicht bloß das, 
was man eine freye Handlung zu nennen pflegt, ſondern wirk— 
lich volle Freyheit des handelnden Menſchen hervor. Alle 
ſeine Vorſtellungsmaſſen erſcheinen gleichſam angeſteckt von 
dem boͤſen Plane; alles Reden und Thun, nach wie vor dem 


*) Es lohnt nicht, ſolche Reden näher zu beleuchten. Man ver— 
gleiche, wenn man will, Pſychologie II. §. 152, ſammt dem 
was vorhergeht. 
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Verbrechen, zielt dahin; er weiß, daß die Einwohner feines 
Hauſes in den Flammen den Tod finden koͤnnen; er zuͤndet es 
dennoch an. Hier iſt keine zufaͤllige Hemmung, deren Ver— 
ſchwinden einen beſſern Menſchen darſtellen wuͤrde. Bloß 
der Erfolg iſt zufällig nicht ganz fo ſchlimm, wie er ſeyn 
konnte; denn man erfaͤhrt nicht, daß jemand verbrannt ſey. 

Was dagegen den armen Tageloͤhner anlangt, der durch 
Hinrichtung zu ſterben wuͤnſcht, ſo wuͤrden milde Herzen, haͤt— 
ten ſie ſeine Noth gekannt, ihm das gute Gewiſſen und ſeinem 
Kinde das Leben wahrſcheinlich durch eine ſehr mäßige Fuͤr— 
ſorge und durch freundlichen Zuſpruch haben erhalten koͤnnen. 
Aber die Lebenswege ſind ihm verſchloſſen; ſeine Gedanken 
ſtocken; das Vatergefuͤhl erliſcht in ihm, und ſeine Handlung, 
ihrem Endzwecke nach betrachtet, iſt Selbſtmord, dem nur das 
Gelingen fehlt. Die Abſicht, Wehe zu thun, — der aller— 
erſte weſentliche Punct, auf welchem der Urſprung des Be: 
griffs der Strafe beruht ), tritt nirgends in ſolcher Deutlich 
keit hervor, daß man darauf Gewicht legen koͤnnte. Das We— 
ſen des Verbrechens iſt kein dolus, wohl aber culpa. Er 
haͤtte ſollen den Gedanken des Selbſtmords verabſcheuen! Er 
haͤtte ſollen die geringen Huͤlfsmittel ſeiner Exiſtenz noch moͤg⸗ 
lichſt benutzen! Er haͤtte ſollen vor dem Leben ſeines Kindes 
Reſpect faſſen! — Aber die Wahrheit zu ſagen, die Forde— 
rung einer meiſt ſchon erloſchenen Geiſteskraft iſt, nach der 
vorhandenen Beſchreibung zu urtheilen, doch nicht gar viel 
kluͤger, als wenn man Nachdenken von einem Bloͤd ſin— 
nigen fordern wollte. Dieſem, nicht aber dem kraftvollen 
Wahnſinn, naͤhern ſich ſolche Fälle, wo ein Misgriff zum Ver: 
brechen wird, weil die Gedanken des Menſchen nicht mehr ge— 
hoͤrig zuſammenwirken. 

Merklich anders verhaͤlt ſich der dritte Fall. Hier iſt zwar 
auch Verzweiflung und Selbſtmord, aber zuerſt die Abſicht, 
Rache zu uͤben wegen vermeinter Beleidigung; dann erſt, ſich 
ſelbſt fuͤr das Verbrechen zu ſtrafen. Darin liegt klares 


*) Praktiſche Philoſophie, im fünften Capitel des erſten Buchs. 
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moraliſches Bewußtſeyn; und daſſelbe anerkannt zu 
haben, gereicht dem geruͤhmten medieiniſchen Gutachten kei⸗ 
neswegs zu beſonderem Lobe; vielmehr verſtand ſich von 
ſelbſt, daß man es nicht uͤberſehen konnte, wenn man nicht 
etwa haͤtte abſichtlich blind ſeyn wollen. Dennoch iſt der 

Zuſammenhang der Handlung ſo beſchaffen, daß er bey einem 
charaktervollen Menſchen tragiſch heißen wuͤrde. Finſtre Bil— 
der, Beyſpiel und Traum, ſchweben voran; der verſtimmte, 
zerruͤttete Menſch läßt ſich fortſchleppen von den Veranlaſ— 
ſungen. Hier iſt dolus und culpa zugleich. Der dolus liegt 
in den Vorſtellungsmaſſen, welche handelnd hervortreten; 
die culpa in den andern, die ſich zum Widerſtande erheben 
ſollten, und wirkungslos blieben. Und dennoch — obgleich 
die Handlung frey zu nennen iſt, erblickt man keinen freyen 
Mann. Immer noch behaͤlt das Ungluͤck ſeinen Theil an 
der That; und recht eigentlich iſt der Thaͤter ein armer Suͤn— 
der; eine Benennung, worauf jener kalt berechnende Bren- 
ner keinen Anſpruch hat. 


Keiner von dieſen Faͤllen zeigt den Gipfel der Bosheit, die 
eigentliche Tuͤcke. Andrerſeits ſinkt auch keiner bis zu ſolcher 
Milderung des Urtheils herab, wie jene Handlung einer Mut— 
ter, die, nach eignem Beyſpiele ein klaͤgliches Leben fuͤr ihre 
Töchter fuͤrchtend, ihnen lieber einen fanften Tod giebt. Da— 
rin lag ein Misgriff in guter Meinung. 


Sollen wir nun noch ſagen, daß die Zurechnung eine 
Groͤße hat, welche waͤchſt und abnimmt? — Und daß die 
Strafe mit der Zurechnung wachſen und abnehmen ſollte? — 
Wenn nun ſchon jenem armen Sünder die geſchaͤrfte 
Todesſtrafe zuerkannt wird; ja wenn der Ungluͤckliche, der 
die Hinrichtung wuͤnſchte, zur Strafe ein ſchmach volles 
Leben fortſetzen muß: welche ausgeſuchte Pein ſoll jenem Bren— 
ner beſtimmt werden, bey welchem die Zurechnung, wenn 
die uͤbrigen Umſtaͤnde gleich waͤren, ohne Vergleich hoͤher 
ſteigen muͤßte? — Iſt es unſern Criminaliſten ſo uͤberaus 
leicht, die Todesſtrafe gegen ſtets erneuerte Einwuͤrfe zu 
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vertheidigen, daß fie diefelbe nicht etwa (wie man erwarten 
koͤnnte) den ſeltenern Faͤllen einer ganz klaren Zurech— 
nung vorbehalten, ſondern die Huͤlfe der Pſychologie und 
der Ethik von ſich ſtoßen, damit die Graͤnzlinien, die ſich 
zwiſchen den Verbrechen ziehen laſſen, ja nicht zum Vor— 
ſchein kommen moͤgen? — 


Dierzehntes Tapitel, 
Vom Leben. 


113. Empfindung, Anſchauung, Phantaſie, Vorſtel⸗ 
lungsreihen und deren Reizbarkeit, Fuͤhlen, Begehren, 
Wollen, logiſches, aͤſthetiſches, moraliſches Urtheil, der Cha— 
rakter ſelbſt, — alles dies, ſammt Wachen, Schlafen, Traͤu— 
men, erſcheint manchen, jedoch nicht allen, Phyſiologen als 
eine Summe von Lebenszeichen; wohin dann ferner die großen 
Familien der Vegetation, der Irritabilitaͤt, der Senfibilität 
gerechnet werden. Denn ſchon die Pflanze, welche nur waͤchſt, 
beſitzt Leben; das Thier, verſehen mit irritabeln Muskeln, 
und mit Sinnes-Werkzeugen, hat ein hoͤheres Leben; wenn 
nun beym Thiere Leben und Seele einerley waͤre, — wenn 
man, um ſich ja recht ſuͤßlich oder doch recht zweydeutig aus⸗ 
zudruͤcken, einen beynahe romantiſch klingenden Ausdruck, 
die Pſyche, beides aber auch nach Belieben abwechſelnd 
eins von beiden bezeichnen läßt: warum ſollte denn beym Mens 
ſchen, der den Phyſiologen nur ein Thier iſt, mit dem man 
nicht experimentiren darf, die Seele vom Leben unterſchieden 
werden? 

Jedenfalls iſt das Leben ein Erfahrungsgegenſtand; die 
Seele aber ganz und gar nicht. Betrachten wir alſo fuͤr's erſte 
das Leben, und fpäterhin die Seele. Zwar haftet an der De: 
trachtung der Seele, als eines ſelbſtſtaͤndigen Weſens, ein 
ſehr ſtarkes praktiſches Intereſſe, nämlich das der Unſterblich⸗ 
keit. Allein es iſt an dieſem Orte noch nicht noͤthig, daſſelbe 
in Anſpruch zu nehmen. 
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Das Leben iſt das Land der Wunder; und die nuͤchternſte 
Erfahrungsweisheit kann ſich hier vom Erſtaunen nicht trennen. 
Zwiſchen dem Erflärbaren und dem Unerflärlichen einige 
Graͤnzlinien zu ziehen, iſt der nothwendige Anfang der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abſtraction. 

So z. B. kann man bey der Irritabilitaͤt die zweckmaͤßige 
Einrichtung der Muskeln, welche nur mit religioͤſem Sinne 
aufzufaſſen iſt, in Gedanken abſondern von der Frage: wie 
die Zuſammenziehung der Muskeln an ſich möglich ſey? Of— 
fenbar naͤmlich iſt dieſe Moͤglichkeit die erſte Voraus— 
ſetzung kunſtvoller Anordnung und Verbindung ſo vieler 
verſchiedenen Muskeln an paſſenden Orten; aber das Voraus— 
geſetzte iſt noch nicht die bewundernswuͤrdige Kunſt ſelbſt. 
Eben ſo iſt bloße Vegetation in krankhaften Auswuͤchſen nichts 
zweckmaͤßiges; aber die allgemeine Frage von der Moͤglichkeit 
der Vegetation trifft die Auswuͤchſe eben ſo wohl als die ge— 
ſundeſten Theile des Leibes. Von der Senfibilität gilt das 
naͤmliche; in den Sinnentaͤuſchungen des Kranken bleibt fie 
ſtets ein natuͤrliches, obwohl kein zweckmaͤßiges Ereigniß. 

Im vorhergehenden Capitel war von Zweckmaͤßigkeit nicht 
die Rede. Soll ſie in die Vorſtellungsreihen gelegt werden, 
ſo iſt dies Sache der Erziehung und geſelligen Bildung; 
darnach richtet ſich alsdann die geiſtige Regſamkeit. Hier 
aber, wo wir nicht das ſogenannte Leben des Geiſtes, 
ſondern das Leben des Leibes bey ſchlafendem oder 
wachendem Geiſte, oder auch eben fo wohl das geiſt— 
loſe Pflanzenleben — alſo das eigentliche Leben, 
welchem der Geiſt zufaͤllig iſt, im Auge haben: hier findet ſich 
nicht bloß ein auffallender Unterſchied zugleich von Geiſt und 
von roher Materie, ſondern eben hier auch findet ſich die offen: 
barſte Zweckmaͤßigkeit, welche überhaupt dem Blicke des Mens 
ſchen erreichbar iſt. 

Wir rechnen in dieſem Buche uͤberall auf die reine Em⸗ 
pfaͤnglichkeit des gebildeten Leſers; nicht aber auf Verbildung 
durch falſche Syſteme. Daher iſt hier kein Widerſtreben gegen 
die natuͤrliche Auffaſſung des Zweckmaͤßigen zu erwarten; 
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fondern wir ſetzen voraus, man nehme daſſelbe wie es ſich 
giebt; und knuͤpfe nun, ohne Quaͤlerey mit idealiſtiſchen Zmeis 
feln, den religioͤſen Glauben daran, als an ein Gegebenes 
und nicht bloß Poſtulirtes. Dann iſt geſchehen was 
ſich gebuͤhrt; und ſo muß es bleiben; ungetruͤbt durch Ein— 
wuͤrfe, gegen welche der gebildete Mann ruhig die Metaphyſik 
mag wirken laſſen. 


124. Aber auf allgemein verbreitete Vorurtheile muͤſſen 
wir freylich auch hier gefaßt ſeyn.“) Hieher gehört nun 
zwar nicht ganz, aber doch nach der gewoͤhnlichen Auffaſ— 
ſung, der alte Satz: Der Menſch beſteht aus Leid 
und Seele. 

Und wie nun, wenn Einer die Seele herausnehmen 
koͤnnte? Dann waͤre der Leib todt? 

Haben denn die Pflanzen auch eine Seele? Und iſt an 
deren Gegenwart das Leben der Pflanzen gebunden? 

Ein Alter ſagte ſcherzweiſe: dem Schwein ſey die Seele 
gegeben ſtatt des Salzes, damit es nicht faule. Das iſt ſchon 
zuviel geſagt. Die Pflanzen haben keine Seele, und leben 
doch. Beſchneidet man den Baum an einem Orte, ſo wuchert 
er deſto ſtaͤrker am andern. Nimmt man dem Roſenſtock die 
erſten Knospen, ſo bluͤht er ſpaͤter. Keine Blumenſeele war 
mit den Knospen verloren. * 

Man ſchreibe nun, um ein fuͤr allemal den Unterſchied 
zwiſchen Seele und Leben zu merken, jene geiftige Regſam⸗ 
keit, von welcher im vorigen Capitel die Rede war, der Seele 
zu; einem ganz einfachen, an ſich unraͤumlichen Weſen, das 
mit der Materie, wie ſie den Sinnen erſcheint, gar keine 
Aehnlichkeit hat. Das Leben aber gehoͤrt der Ma— 
terie, und findet ſich bey Thieren und Pflanzen nur darum 
im Ganzen, weil es in allen Theilen, wiewohl nicht in allen 


*) Vielleicht auch auf Leſer, die noch nicht wiſſen, daß die Gegen⸗ 
ſtände, von denen hier etwas Weniges mitgetheilt wird, zu den 
allerſchwierigſten gehören. Man ſchlage die Metaphyſik nach, dort 
ſtehn fie ganz am Ende, 
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einerley, ſondern eben. fo verſchieden iſt, als dieſe Theile in 
ihren organiſchen Functionen ſich zeigen. So hat die Lunge 
ein andres Leben als der Magen, das Blut ein andres Leben 
als das Mark. Aber nicht minder die fluͤſſigen Theile ſind 
belebt als die veſten; denn zwiſchen Fluͤſſigkeit und Veſtig⸗ 
keit ſchwebt im lebenden Leibe Alles unaufhoͤrlich, fo daß 
man weder den Begriff des ſtarren noch den des fluͤſſigen 
Koͤrpers, ſtreng genommen, darauf anwenden kann. 

Jenes unedle Thier hat Leben ſo gut wie ein andres. 
Es hat uͤberdies auch eine Seele, die jedoch den Dienſt des 
Salzes nicht leiſten kann. Sie dient, damit das Thier nicht 
eine Pflanze ſey, ſondern ſehe und hoͤre, ſich bewege und ſeine 
Nahrung ſuche. 


125. Ehe wir weiter gehn, iſt es zweckmaͤßig, den Be⸗ 
griff des Leichnams zu betrachten. Dieſer iſt das Gegentheil 
des Lebenden, aber eben ſo ſehr das Gegentheil der rohen Ma— 
terie, die niemals gelebt hat. Denn der Leichnam ruhet nicht; 
er muß verweſen, wenn es nicht gewaltſam gehindert wird. 
Auch iſt er nicht ſo einfach und ſchlechtweg die Negation des 
Lebenden, daß zwiſchen beiden nichts in der Mitte ſtuͤnde. Der 
Scheintod — ein ſtill ſtehendes Leben — ſteht allerdings in 
der Mitte; und zwar nicht bloß bey Kranken, ſondern auch 
bey Thieren im Winterſchlafe; bey Eyern und Saamenkoͤr— 
nern, deren Entwickelung verſpaͤtet wird; und vielleicht am 
merkwuͤrdigſten bey den in Felſen gefundenen Kroͤten, welche 
aus dem zerſchlagenen Geſtein hervorkamen, und von denen 
niemand weiß, wie lange fie dort koͤnnen eingeſchloſſen gez 
weſen ſeyn. 

Waͤhrend auf alle dieſe Gegenſtaͤnde der Begriff des 
Leichnams nicht kann angewendet werden, paßt er dagegen 
auf alle diejenige Materie, welche wahrend des Lebens 
ausgeſchieden wird. Sie muß auch verweſen. Aber be— 
kanntlich thut fie das in gewiſſen Fällen viel zu langſam fuͤr 
unſre Wuͤnſche. Der peſtſtoff, das Blattern- oder Scharlach— 


Gift entzündet nur zu lange, nachdem es ausgeſchieden war, 
Serbart Encykl. 14 
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in gefunden Leibern die Krankheit, wodurch zuvor es 75 1 
erzeugt worden war. 

Wiederum mag man hiemit die Kraft des Duͤngers ver— 
gleichen, die allen Leichnamen zukommt. Auch hier zeigt ſich 
ein ſcheinbar erloſchenes Feuer noch glimmend und waͤrmend. 

Endlich — damit die Betrachtung den gebuͤhrenden Um— 
fang gewinne, — wollen wir dem Scheintode noch den Schlaf 
gegenüber ſtellen. In ihm erhohlt ſich ein Theil des Leibes 
von den ihm zufälligen Aufregungen durch die Seele. Wie: 
derum in der Seele ſind nicht bloß im Schlafe die Vorſtellungen 
gehemmt; ſondern in jedem Augenblicke, auch waͤhrend des 
vollkommenſten Wachens, befinden ſich die allermeiſten unfrer 
Vorſtellungen im Zuſtande voͤlliger Hemmung. Der Grund 
dieſer Hemmung liegt in dem Gegenſatze der Vorſtellungen 
unter einander. 

Von allen den hier beruͤhrten Gegenständen kann nun 
freylich keiner in dieſem Buche eigentlich abgehandelt werden. 
Aber bey Erfahrungs-Gegenſtaͤnden muß ſchon bey der erſten 
Vorbereitung zum Nachdenken die Aufmerkſamkeit ſoviel als 
moͤglich uͤber das Feld deſſen, was ſich vergleichen laͤßt, 
ausgebreitet werden; wenn man ſich gegen die Irrthuͤmer 
der Einſeitigkeit ſichern will. 


126. Es iſt jetzt Zeit, zu unterſcheiden, was wir wahr— 
nehmen, und was wir hinzudenken. Das Aeußere nehmen 
wir wahr; ein Inneres denken wir hinzu, oder ſollen es 
wenigſtens hinzudenken; denn Gedankenloſigkeit in dieſem 
Puncte iſt eine der ſchlimmſten Bloͤßen, die man dem andrin— 
genden Irrthum geben kann. 

Und wie denn iſt das Hinzugedachte beſchaffen? Sind 
es Kraͤfte, welche die Dinge ein-fuͤr allemal haben? Wollen 
wir der Pflanze eine Kraft zuſchreiben, vermoͤge deren ſie 
gruͤnt und bluͤht und Saamen traͤgt? Geſetzt, das waͤre ge— 
ſchehen, wo bleibt nun ihre Faͤhigkeit, ſich in Milch und Blut 
zu verwandeln? Das Thier, welches ſie zum Futter waͤhlt, 
verwandelt ſie darin. Der Menſch genießt etwa das Fleiſch 
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dieſes Thiers. Er wird krank; die Peſt ergreift ihn. Sein 
Leichnam wird eine Giftquelle. Lag die Kraft dieſes Gifts in 
den Beſtandtheilen der Pflanze? Nichts weniger. Der Menfch 
konnte geſund bleiben. Er konnte andre Nahrung genießen. 
Das Thier konnte andres Futter finden. Die Pflanze ſtarb 
alsdann den natuͤrlichen Tod der Pflanzen. Nichts von allem, 
was ſie nochmals litt und that, war in ihr vorbeſtimmt. 

Dieſer ganze Kreis von Betrachtungen zeigt nicht Dinge, 
wie ſie ſind, ſondern Dinge, wie ſie werden. Er zeigt 
auch nicht Kraͤfte, als ſolche und keine andern, ſondern Thun 
und Leiden in Folge des Werdens; und ein Werden 
in Folge des Zuſammentreffens. 

Wir haben aber noch einen andern Kreis von Wahrneh— 
mungen, der kein Aeußeres, ſondern ein Inneres darbietet. 
Man kennt ihn aus dem vorigen Capitel; und es iſt hier der 
Ort, daran zu erinnern. 


127. Gleich Anfangs (115.) fanden wir in der Em⸗ 
pfindung zwar nur einen innern Zuſtand. Aber dieſer Zuſtand 
blieb nicht allein; andre, und zwar entgegengeſetzte Zuſtaͤnde, 
gleichfalls innere Beſtimmungen, kamen hinzu. Nun waren 
die Entgegengeſetzten nicht außer einander, denn wir ſetzten 
Einen Empfindenden voraus, der, indem er ſpricht: Ich 
empfinde, die entgegengeſetzten Empfindungen vereinigt 
und verarbeitet; doch ſo, daß ſein Verarbeiten ſich nach dem 
Empfinden richtet, indem aus dem ruhigen Empfinden das 
bewegliche und regſame Anſchauen hervorgeht. Dabey iſt 
wohl zu bedenken, was oben nicht ohne Grund forgfältig ent⸗ 
wickelt wurde, daß naͤmlich die verſchiedenen Empfindungen 
nicht etwa ſo ſchlechtweg in Ein Subject zuſammenfallen, wie 
wenn dies Subject ein Gefaͤß waͤre, worin allerley bunt durch 
einander gemengt wird; ſondern daß, gemaͤß der Ord— 
nung und Folge, worin die Empfindungen theils gleich— 
zeitig, theils nach einander eintreten, — und überdies, ge— 
maß dem Grade ihres Gegenſatzes, (der in manchen 


Faͤllen auch gleich Null iſt,) ſich Reihen bilden, welche 
14 * 
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Reihen weiterhin die Wirkſamkeit beſtimmen, die 
in ihnen jedes einzelne Element gegen die uͤbrigen aͤußert. 

Man wird wohl thun, ſich hiebey der mehrern Deutlichs 
keit wegen ſogar die Reihen von Menſchen im Staate zu verr 
gegenwaͤrtigen, von welchen oben (89.) bemerkt wurde, der 
Staatskuͤnſtler werde ſich hüten, nach Belieben mit ihnen zu 
erperimentiren. Jedoch, die Menſchen find im Staate außer 
einander, wenn fie ſchon dicht beyfammen wohnen; ja fie 
kennen oft einer den andern nicht, wenn fie ſchon Nach⸗ 
barn ſind. Aber die Empfindungen, welche in Einem Be— 
wußtſeyn beyſammen ſind, werden durch Nichts getrennt, 
außer in ſo fern ſie theilweiſe einer Hemmung unterliegen. 
Aus der Hemmung entſteht Spannung; aus der 
Spannung entſteht unter gewiſſen Bedingungen Wirkſamkeit; 
und aus der Wirkſamkeit ein Schein oder vielmehr eine 
Meinung von allerley Kräften, welche der Unbehut— 
ſame fuͤr inwohnende Eigenſchaften der Dinge zu halten pflegt. 
Wir muͤſſen aber den Leſer erſuchen, ſich vor ſolchem Meinen 
zu huͤten. 

128. Zwar bey weitem nicht Alles, was von der gei⸗ 
ſtigen Regſamkeit bekannt iſt, aber wohl den ganz einfachen 
Uebergang von innern Zuftänden, (welche der Menſch, 
der fie in ſich findet, eben deshalb und in fo fern Em: 
pfindungen nennt) — zu gegenſeitiger Hemmung, 
Spannung, und Wirkſamkeit: diefen Ueber— 
gang denke man in jedes einzelne Element eines 
lebenden Leibes hinein. Und nun glaube man vor— 
laͤufig der Erfahrung, daß ſolche Elemente, die räumlich ver: 
bunden ſind, gemaͤß ihren innern Zuſtaͤnden auch ihre aͤußere 
Lage beſtimmen; ſo daß mit jenen auch dieſe ſich veraͤndert, 
alſo, daß von den innern Zuſtaͤnden auch die Bewegungen, 
mithin die raͤumlich beſtimmten Erſcheinungen abhaͤngen. Wie 
das zugehe, und warum es ſo geſchehn muͤſſe, laͤßt ſich im 
Allgemeinen erklaren.“) Das offenbarſte und bekannteſte 


7) Metaphyſik II. §. 267 — 278. 
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Beyſpiel davon giebt die Gewalt des Willens uͤber den ihm 
dienſtbaren Leib, deſſen Rerven dergeſtalt vom Willen ab— 
haͤngen, daß in den zugehoͤrigen Muskeln eine mechaniſche 
Kraft entſteht, durch welche wir in der Außenwelt handelnd 
auftreten. Es iſt zwar Niemandem zu verdenken, wenn er 
uͤber dieſe Verbindung zwiſchen Leib und Seele ſich wundert; 
aber daß man erſt zu wiſſen meint, was die Dinge ſeyen, 
und welche Kräfte fie haben, und hintennach ſich wun— 
dert, wenn aus dieſem Seyn und Haben weder Empfindung 
noch Bewegung zu erklaͤren iſt, dies zeigt eine falſche Rich— 
tung der Gedanken, die man aufgeben, ja umkehren muß. 

Der erſte und allgemeinſte Grundſatz aller wahren Natur: 
philoſophie iſt dieſer, daß innere und aͤußere Zuſtaͤnde ſich 
gegenſeitig beſtimmen. 

Dieſer Grundſatz paßt nicht bloß auf Seele und Leib, 
ſondern auch auf die Theile des Leibes in ihrem gegenſeitigen 
Verhaͤltniß. Er paßt nicht bloß nicht auf thieriſche Leiber, fon: 
dern auch auf die Saamen der Pflanzen, welche in jedem 
Korn das ganze Syſtem der innern Zuſtaͤnde enthalten, wo— 
durch die Geſtalt der wachſenden Pflanze in der ganzen Reihe 
ihrer Metamorphoſen beſtimmt wird. Er paßt endlich auf 
Kryſtalle, auf alle chemiſchen Verbindungen und Zerſetzungen, 
wovon weiterhin. Ehe wir von der Anwendung dieſes Grund— 
ſatzes ſprechen, iſt noch eine Warnung noͤthig. 


129. Nichts iſt leichter, nichts verfuͤhreriſcher, aber auch 
nichts verkehrter und fuͤr alle genauere Unterſuchungen ver— 
derblicher, als bey der Betrach z des Lebens ſich in das bloße 
Wechſeln und Werden zu vertiefen. Es iſt ſchon unklug, wenn 
ein Staatsmann von Geſetzen und von der Herrſchaft der Ges 
ſetze redet, ohne zu uͤberlegen, welche denn die Perſonen ſeyen, 
denen Luſt und Macht inwohne, die Geſetze zu befolgen und 
zu ſchuͤtzen. Geſetze ſind ein reines Nichts, ohne den Willen, 
der ſie in Ausuͤbung bringt und erhaͤlt. Es iſt aber noch viel 
unkluger, von Naturgefegen etwas zu erwarten ohne Voraus⸗ 
ſetzung einer veſten, ſich durchaus gleich bleibenden Natur der 


* 
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Dinge. Sich ſelbſt gleich und unwandelbar muß zuerſt Etwas 
ſeyn; wo Nichts iſt, da wird auch Nichts. Das Sinnloſeſte 
aber von allem waͤre, (was leider! zu den alten Vorurtheilen 
gehoͤrt,) Subſtanzen anzunehmen, von denen man ganz ge— 
laſſen ausſagen duͤrfte, ſie waͤren das Beharrliche, was dem 
Wechſel zum Grunde läge, und ihn geſchehen ließe, ohne ſich 
um ihn zu bekuͤmmern, und ihn zu beſtimmen. In dem 
Beharrlichen hat die Veſtigkeit der Geſetze den 
Grund ihrer Nothwendigkeit. Weil es ein ſolches 
und kein andres iſt, darum wird der Wechſel von ſolchen 
und keinen andern Geſetzen regiert. 

Aber hieher gehoͤrt auch der bekannte Satz: die Dinge 
an ſich kennen wir nicht. Dieſer Satz iſt richtig ); 
und auf ihn bezieht ſich das zuvor Geſagte: man moͤge nicht 
glauben, zu wiſſen, was die Dinge jenen und welche 
Kraͤfte ſie haben. 


130. Ferner muß man ſich hüten, über dem Zuſammen— 
hange der Natur die Vielheit der geſonderten Dinge aus den 
Augen zu verlieren. Die Erfahrung zeigt Vieles, und zwar 
vieles Selbſtſtaͤndiges. Die genauere Naturkenntniß entdeckt 
manche auf den erſten Blick nicht ſichtbare Abhaͤngigkeit des 
Einen vom Andern; ſo z. B. findet ſie, daß alle Theile der 
Erde durch eine gegenſeitige Anziehung beyſammen bleiben; 
daß eben dieſe Anziehung den Mond bey der Erde, und wie— 
derum die Erde bey der Sonne erhält, u. ſ. w. Nun kommen 
die Syſteme mit grundloſer Uebertreibung. Weil Alles zu— 
ſammenhaͤngt, meinen ſie, Alles ſey Eins. Dabey begegnen 
ihnen die ungeheuerſten Ueberſchaͤtzungen des Zuſammen— 
hangs.““) Denjenigen aber, die ſich lieber auf Erfahrung 
als auf Syſteme verlaſſen, ſollte man gar nicht noͤthig haben, 
mit einer Warnung uͤber dieſen Punct beſchwerlich zu fallen. 
Oder ſagt ihnen etwa die Erfahrung, wenn der Mond einen 
Fixſtern bedeckt, dann ſey in der Wirklichkeit eine Wechſel— 


*) Metaphyſik 5. 199. 200. 
*) Ebendaſ. $. 155. 413. 
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wirkung zwiſchen dem Sterne und dem Monde vorhanden? 
Jedermann weiß, daß die ganze Erſcheinung, die man Stern— 
bedeckung nennt, ſich auf den Standpunct des irdiſchen Zu— 
ſchauers bezieht, und ohne dieſen durchaus nichts bedeutet. 
Eben ſo koͤnnen unter den zahlloſen Analogien, welche die ver— 
gleichende Anatomie antrifft, gar viele ſeyn, die weiter nichts 
ſind, als eben Vergleichungen, das heißt, Gedanken im Kopfe 
des Beobachters. Wenigſtens llegt darin nichts, was den 
Satz, Alles iſt Eins, begründen koͤnnte; und es iſt bloße 
Unwiſſenheit, wenn Einige in dieſem Puncte den Unterſuchun— 
gen der Metaphyſik vorgreifen, die das gerade Gegentheil 
lehren.) 


181. Nach dieſen Vorerinnerungen wird verſtaͤndlich 
ſeyn, was zur Anwendung des allgemeinen Grundſatzes (128.) 
auf den vorliegenden Gegenſtand dient. 

Die Beſtandtheile organiſcher Leiber koͤnnen zwar 
mannigfaltig ſeyn in Anſehung ihrer erſten, urſpruͤnglichen 
Qualität. Wenn aber dieſe Vorausſetzung zum Grunde ge: 
legt wird: fo führt ſie auf den Begriff eines ſtarren Koͤrpers. ) 
Das war auch nicht anders zu erwarten. Aus dem Gegenſatze 
zweyer Elemente mag, wie die Chemie in der Erfahrung nach— 
weiſet, ein Koͤrper entſtehen: ſo wird die Beſchaffenheit dieſes 
Koͤrpers eben ſo veſt beſtimmt ſeyn, als die Qualitaͤten der 
Elemente. Da iſt nichts von Leben zu ſpuͤren. 

Setzen wir alſo die Verſchiedenheit in den urſpruͤnglichen 
Qualitäten bey Seite, damit ihr Product uns nicht ſchon in 
Gedanken erſtarren moͤge. 


) Metaphyſik II. §. 213 — 229. 
*) Metaphyſik II. §. 274. Es wird fogleich im folgenden Capitel 
mehr davon geſagt werden. Die Ordnung, in welcher die Unter⸗ 
ſuchung fortſchreitet, iſt hier abſichtlich umgekehrt. Wir können 
hier nicht unterſuchen, ſondern nur von der am angeführten 
Otte aufgeſtellten Unterſuchung Bericht erſtatten, und noch übers 
dies nur einen ſehr kurzen Berichtz über das Reſultat, nicht 
über die Gründe! 
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Statt dieſer Verſchiedenheit koͤnnen wir eine andre 
finden, nachdem wir uns die urſpruͤngliche Qualität für 
mehrere Elemente als gleichartig gedacht haben. Denn 
in jedes Element ſollen wir mancherley innere Zuſtaͤnde, 
ſammt deren Hemmung, Spannung, und Wirkſamkeit hin— 
eindenken (128.). Dies Mancherley in Einem Elemente kann 
ſehr verſchieden ſeyn von dem Mancherley in andern Ele— 
menten. Nun ſollen die Elemente raͤumlich verbunden ſeyn, — 
fo wie etwa Stickſtoff, Sauerſtoff, Kohlenſtoff, Waſſerſtoff, 
in organiſchen Leibern verbunden ſind. Mag dann immerhin 
aus Waſſerſtoff und Sauerſtoff Waſſer werden: wenn nur 
nicht zugleich aus den andern Verbindungen Kohlenſaͤure, oder 
- gar Salpeterſaͤure entſteht! Gerade dies iſt's, was wir ver— 
meiden wollten. Verſchiedenheit der innern Zuſtaͤnde ſoll in 
gleichartigen — gleichviel welchen, — Elementen ſtatt— 
finden. Einiger Kohlenſtoff zum Beyſpiel mag in dieſer, an— 
drer Kohlenſtoff in andern Pflanzen ſchon früher vorhanden 
geweſen ſeyn. Und nun ſoll es nicht auf Verbindungen zwi⸗ 
ſchen Kohlenſtoff und Sauerſtoff oder Stickſtoff ankommen, 
ſondern auf Verbindungen zwiſchen einigem und anderm Koh⸗ 


lenſtoff. Wird denn daraus das Eigne der Lebenserſcheinungen 
erklaͤrlich werden? 


Wir koͤnnten eher fuͤrchten, zu viel, als zu wenig auf die⸗ 
ſem Wege zu erklaͤren. Denn wenn aus allen innern Zuſtaͤn— 
den eines einzigen Elements ſolche unruhige Regſamkeit her— 
vorginge, wie die geiſtige iſt, die wir kennen: dann moͤchten 
mehrere verbundene Elemente ſolcher Art aus ihrer innern 
Unruhe auch eine ſehr unhaltbare aͤußere Lage erzeugen; und 


dabey koͤnnte man eher an Fieberhitze, als an geſundes 
Leben denken. 


Allein nichts noͤthigt uns zu ſolcher Uebertreibung. Die 
geringſte innere Spannung in jedem Elemente, einzeln ge— 
nommen, giebt ſchon Wandelbarkeit ihrer Verbindung. Der 
einfachſte Anfang dieſer Unterſuchung erfordert eigentlich 
gar nichts von innerer Spannung, ſondern nur ungleich⸗ 
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artige innere Zuftände in gleichartigen Elementen. ) Aber 
woher nehmen wir die geforderte Verſchiedenheit der innern 
Zustände? ö 


132. Das Reich der binden Organismen iſt bekannt⸗ 
lich nicht auf einmal da; ſondern es erhebt ſich ſtufenweiſe. 
Waſſer und Erde koͤnnen nicht den Menſchen ernaͤhren. Thiere 
und Pflanzen muͤſſen ſchon da ſeyn. Aber auch nicht die 
ſchlechteſten Pflanzen. Vom Graſe lebt allenfalls das Pferd, 
aber nicht der Menſch. Das Gras ſchon will einen frucht— 
baren Boden; einen Humus, der fruͤhere Vegetation voraus— 
ſetzt. Was bedeutet dieſe Stufenfolge? Nichts andres, als 
daß die feinere Nahrung ihre ſchon erworbenen innern Zu— 
ſtaͤnde mitbringen muß. Dieſe innern Zuftände blei— 
ben ihren Beſtandtheilen oder Elementen, auch 
nachdem die organiſche Structur zerſtoͤrt iſt. 
Von dieſen innern Zuſtaͤnden haͤngt einerſeits das Verweſen 
des Leichnams, aber auch andrerſeits die Faͤhigkeit ab, hoͤhere 
Organismen zu ernaͤhren. Ihre Verſchiedenheit, theils in 
verſchiedenen Pflanzen, theils in verſchiedenen Theilen derſelben 
Pflanze, theils auf verſchiedenen Stufen der Vegetation, ver— 
ſteht ſich ganz von ſelbſt. 


133. Aber wo bleibt, moͤchte Jemand fragen, das 
praktiſche Intereſſe? In der That, wohnte nicht die Seele 
im Leibe, wuͤrde nicht die geiſtige Regſamkeit bald geſtuͤtzt 
bald geſtoͤrt durch das leibliche Leben, ließe ſich die Pſychologie 
von der Phyſiologie, die praktiſche Philoſophie von der Pſy— 
chologie ganz trennen: dann dürften wir dem Leſer kaum zus 
muthen, die vorſtehenden Saͤtze genau zu durchdenken. Hat 
aber die Sterblichkeit des Leibes ſchon ſo manche Zweifel gegen 
die Unſterblichkeit der Seele aufgeregt: ſo duͤrfte doch die Be⸗ 
merkung willkommen ſeyn, daß ſelbſt in den Elementen, 
woraus der Leib beſteht, die innern Zuftände jede organifche 


) Metaphyſik II. §. 365 und 426 bis zu Ende des Werks. 
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Structur überdauern. Der Tod iſt fogar hier nicht 
das Ende; und wenn ein falſcher Materialismus der Froͤm— 
migkeit gefaͤhrlich iſt, ſo koͤnnte im Gegentheil wohl ungeſucht 
ein Licht in die Phyſiologie fallen, wenn man, von Betrach— 
tungen uͤber die geiſtige Regſamkeit herkommend, die Frage 
vom Leben daran knuͤpft, um alsdann zur Betrachtung der 
Materie hinuͤberzugehn. Und jetzt wird, nach dem Sprich: 
wort: opposita iuxta se posita magis elucescunt, die un- 
belebte, bloße Materie uns den Dienſt leiſten, durch ihren 
Gegenſatz auch das, was im Vorſtehenden etwa dunkel ſchei— 
nen konnte, faßlicher zu machen. 


— — — — —— —— ä ——ͤ—— 


Funkzehntes Capitel. 
Von der Materie. 


1 


134. Ohne auf Meinungen, Einwuͤrfe, insbeſondre 
auf idealiſtiſchen Irrthum hier Ruͤckſicht nehmen zu koͤnnen, 
verfolgen wir den eingeſchlagenen Weg. Die Verbindung des 
Willens mit Nerven und Muskeln, desgleichen das Entſtehen 
der Vorſtellungen aus Affection der Sinne, dieſe Thatfachen 
find Beyſpiele für den allgemeinen Begriff des Zuſammenhangs 
zwiſchen dem Aeußern und Innern. Von der Materie aber 
erfahren wir nicht das Innere; daher das Vorurtheil, ſie ſey 
bloß traͤge Maſſe im Raume. 

Bekanntlich zieht die Sinnpflanze ihre Blaͤtter an ſich, 
ſobald man eins derſelben leicht beruͤhrt. Wenn nun andre 
Pflanzen Aehnliches nicht zeigen, ſo folgt nicht, es fehle ihnen 
der Sinn, ſondern es fehle ihnen der Bau, der ſolche Erſchei⸗ 
nungen bedingt. Und eben ſo: 

Bekanntlich findet die Chemie in Pflanzen und Thieren 
beynahe nur Kohlenſtoff, Stickſtoff, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, 

Kalk, Phosphor, Kalium, Eiſen, u. ſ. f.; ſehr vieles Andre 
hingegen findet ſie in den Organismen nicht. Wenn nun jene 
Bildſamkeit, vermöge deren der Kohlenhoff u. ſ. w. von der 
niedrigſten Vegetation beginnend allmaͤhlig die Fahigkeit er⸗ 
langt, dem Menſchen zur Nahrung zu dienen (138.), ſich in 
den meiſten Erden und Metallen nicht zeigt, ſo folgt darum 
nicht es fehle den letztern gaͤnzlich an innern Zuftänden? fon: 
dern nur, die Reſultate derſelben ſeyen fo veſt beftimmt, daß 
fie an der Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit des Pflanzen- 
und Thierlebens nicht Theil nehmen koͤnnen. 


- 2 A 


Die Materie für ein bloß Raͤumliches und dennoch für 
etwas Wirkliches zu halten, iſt voͤllig ungereimt. Der Raum 
iſt Nichts; und Praͤdicate, die bloß von ihm entnommen wers 
den, bedeuten Nichts. 

Kräfte, wie Schwere, Eohäfion u. dgl., die ſich bloß auf 
raͤumliche Verhaͤltniſſe beziehn, gehoͤren der Erſcheinung an; 
und dieſe Erſcheinung muß tiefer liegende Gruͤnde haben. Kein 
Wunder, daß der Idealismus ſie in uns ſelbſt ſucht. Aber der 
Idealismus iſt falſch“), und die Naturforſcher haben durch 
ihn nichts gelernt. 


135. Daß die Erfahrung immer Einzelnes, Beſtimm⸗ 
tes zeigt, und niemals irgend einen Stoff, der bloß Materie 
waͤre, liegt vor Augen. Aber auch die Metaphyſik, weit ent⸗ 
fernt, einen angenommenen, raumerfuͤllenden, beweglichen, 
undurchdringlichen Stoff hintennach mit allerley Praͤdicaten 
zu begaben, — findet gleich dort, wo ſich ihr der Begriff des 
Koͤrpers im Denken darbietet, den ſtarren Koͤrper, mit 
beſtimmter Configuration, Dichtigkeit, chemiſcher Aufloͤsbar⸗ 
keit, Elaſticitaͤt; dergeſtalt, daß die nähere Beſtimmung die 
ſer Eigenſchaften von dem Verhaͤltniß unter den Qualitaͤten der 
Elemente unmittelbar abhaͤngt. Was ſich hieruͤber mit weni⸗ 
gen Worten andeuten laͤßt, läuft etwa auf Folgendes hinaus. 

1) Raͤumliche Trennung paßt zu keinem Cauſalverhaͤltniß; 
alle Wirkung in die Ferne iſt abhaͤngig von der Groͤße 
des Zwiſchenraums; welches keinen Sinn haben wuͤrde, 
wenn dieſer Raum nicht ein Vermittelndes enthielte. 
Leerer Raum, er ſey groß oder klein, iſt immer Nichts, 
als ein Gedankending. 

2) Was einander die innern Zuſtaͤnde beſtimmt, ſollte dem 
gemaͤß gar nicht raͤumlich getrennt, ſondern voͤllig in 
einander, in ſtrengſter Durchdringung ſeyn. Dann fiele 
es in Einen mathematiſchen Punct zuſammen. Dieſer 
Punct aber waͤre wieder nur unſer Gedanke; und da be⸗ 


*) Metaphyfik II. 8. 802— 325. 


221 


Kkanntlich ein Punct keinen Raum einnimmt, fo wäre auch 
das, was wir in ihn hineindaͤchten, eigentlich ganz uns 
raumlich vorhanden. 
3) Hiemit iſt ſchon angedeutet, daß die Materie nicht ins 
Unendliche fort aus Materie „ alfo weder aus Moleculen 
noch aus Atomen, ſondern, nach Leibnitzens Ausdrucke, 
aus Monaden, das heißt ſolchen Elementen beſteht, die 
an ſich voͤllig unraͤumlich ſind. 

4) Ein Paar ſolcher Monaden, wenn ſie einander gegen⸗ 
feitig ihre innern Zuftände beſtimmen, wuͤrden zwar ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, einander voͤllig durchdringen; allein ſo— 
bald ihrer mehrere, das heißt, mehr als zwey, 
im Cauſalverhaͤltniß ſeyn ſollen, fo kann die Cauſalitaͤt, 

das heißt, die gegenſeitige Beſtimmung der innern 
Zuſtaͤnde, ſich nicht völlig ausbilden“); und daher 
entſteht die Erſcheinung eines unbefriedigten 
Strebens zur Durchdringung; einer Attraction, 
die nicht ganz zu Stande kommt, ſondern, durch eine 
Repulſion begraͤnzt, raumliche Geſtaltung zue 
Folge hat. 

5) Dieſe Attraction und Repulſion ſind gar nicht Beſtim⸗ 
mungen der Dinge ſelbſt, ſondern ihres Verhaͤltniſſes; 
ſie ſind nicht Kraͤfte, ſondern bloß formale Folgen des 
Zuſammenſeyns der Dinge, die von den innern Zuſtaͤn⸗ 
den nur in Gedanken koͤnnen abgeſondert werden. 

6) Daß aber der Zuſchauer fie abſondert, iſt fehr natürlich. 
Ihm erſcheint ſchon eine bloße Bewegung als eine Vers 
Anderung. So geſchieht's, wie oben bemerkt, bey Sterne 
bedeckungen, waͤhrend man doch weiß, daß der Mond 
mit entfernten Fixſternen in keiner irgend merklichen Ver⸗ 
bindung ſteht, ja daß fuͤr ſie ſogar nicht einmal von einer 
Veraͤnderung der Lage des Mondes die Rede ſeyn kann. 
Was nun dem Zuſchauer fuͤr eine Veraͤnderung gilt, da⸗ 


* 


Was dieſer Ausdruck: nicht völlig, eigentlich bedeuten ſoll, 
das erklärt der §. 270 der Metaphyſik. 
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für ſucht er eine Kraft. Und fo entftehn in feinen Augen 
Kräfte der Attraction und Repulſion, weil es ihm nicht 
gelingt, ſich in das Innere der Dinge hinein zu ver— 
ſetzen. 

Man wuͤrde ſich irren, wenn man hoffte, durch Hülfe! der 
Geometrie tiefere Einſicht zu erlangen. Die geometriſchen Be— 
griffe beziehen ſich auf den leeren Raum; es iſt aber der 
Grundfehler der falſchen Naturphiloſophie (die ſich noch von 
Kants metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden herſchreibt), die Mas 
terie für realiſirten Raum zu halten.“) 


136. Zwar giebt es zu rein metaphyſiſchen Unterſu— 
chungen, wie dieſe hier, keinen andern Weg, als den durch 
die Metaphyſik ſelbſt. Allein dem Anfaͤnger kommt unter den 
uͤbrigen Wiſſenſchaften hier noch am meiſten die Chemie zu 
Huͤlfe. Indem ſie von Verwandtſchaften redet, deutet 
ſie mehr an, als ſie weiß; der Ausdruck paßt zu innern Zu— 
ſtaͤnden, welche daraus entſtehn, daß die Elemente einander 
nicht gleichguͤltig ſind. 

Ferner: je mehr Gegenſatz unter den Elemen— 
ten, deſto veſtere Verbindung; welches metaphyſiſch 
richtig iſt. 

Ueberdies entdeckt die Chemie in den meiſten Faͤllen eine 
ſtarke Veränderung des Volumens, wo das Entgegengeſetzte 
ſich vereinigt. 

Und endlich zeigen ſich die Kryſtalliſationen abhängig von 
den Verhaͤltniſſen der Elemente. 

Ja fogar die beſtimmten Proportionen der Elemente, 
welche ſich chemiſch vereinigen laſſen, ſind lehrreich, indem ſie 
den Gedanken einer Materie entfernen, die vermoͤge un— 
endlicher Theilbarkeit beliebig verduͤnnt oder verdichtet, auf 
eine andre einwirken, und ſich mit ihr in Verbindung erhal— 
ten koͤnnte.““) So wenig nun die Geometrie im Stande iſt, 


*) Metaphyſik I. §. 150. 156 u. ſ. w. 
**) Ebendaſ. II. §. 421 — 424. 
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chemiſche, oder gar organische Phänomene zu erklaren: eben fo 
wenig kann fie unmittelbar über die Conſtitution der Materie 
Aufſchluß geben. Ihre Begriffe von unendlicher Theilbarkeit 
paſſen gar nicht, weder auf die Beſtandtheile der Materie, 
noch auf deren Lagerung und Configuration. 


137. Die Menge und Mannigfaltigkeit der Materien 
koͤnnen wir in Gedanken nicht begraͤnzen, duͤrfen ſie aber 
auch nicht für unendlich erklaͤren “); ſondern das leere Ger 
dankending der Unendlichkeit muß hier, wie uͤberall, wo 
vom Realen die Rede iſt, vermieden werden. Die Erfahrung 
zeigt uns Weltkoͤrper mit ungeheuern Zwiſchenraͤumen, das 
heißt, ſie zeigt mannigfaltige Elemente zu großen materialen 
Maſſen verdichtet; wie es zu erwarten ſtand, wenn Attraction, 
oder das Streben zur Durchdringung, der Repulſion voran— 
geht. Aber Licht und Schwere (welche letztere von der At— 
traction der Elemente ſorgfaͤltig zu unterſcheiden iſt) durchwan— 
dern noch die fuͤr leer gehaltenen Zwiſchenraͤume; das heißt 
mit andern Worten, dieſe Raͤume ſind nicht leer, und 
nicht alle Elemente haben ſich zu Weltkoͤrpern verdichtet. 
Das war auch nicht zu vermuthen. Denn die Verdichtung, 
alſo die Attraction, ſetzt Cauſalitaͤt in Anſehung der in— 
nern Zuftände (135.) voraus; dazu gehört aber ein Ver— 
haͤltniß des Gegenſatzes unter den Elementen.“) So wenig 
nun Grund vorhanden iſt, anzunehmen, es gebe fuͤr irgend eine 
Art von Elementen gar keine andern ihm entgegengeſetzten; 
eben fo wenig darf man doch behaupten, jedem ſtehe ein an— 
deres, ihm gleichſam widerſprechendes, gegenuͤber: ſon— 
dern die unbegraͤnzte Mannigfaltigkeit läßt erwarten, daß Ge— 
genſaͤtze in allen Abſtufungen, alſo auch in ſehr geringen Gra— 
den, vorkommen werden; woraus alsdann folgen wird, daß 
manche Elemente zu einer veſten Verbindung mit den uͤbrigen, 


*) Metaphyſik II. $. 300. | 
*) Nämlich damit fie in einander eingreifen. Metaphyſik §. 232 
und $, 335. f 
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ſchon zur Verdichtung gelangten, nicht paſſend ſeyen, und daß 
hiemit auch fuͤr die Zwiſchenraͤume unter den Weltkoͤrpern noch 
Etwas uͤbrig bleiben werde. 


138. Es liegt nahe genug, hier etwas uͤber die Impon⸗ 
derabilien, Licht, Waͤrme, Elektricitaͤt, Magnetismus zu ſa— 
gen; welche das mit einander gemein haben, daß ihre Wir— 
kungen ſich ſtrahlenfoͤrmig von Einem Puncte ausbreiten. . 
Denn mancherley Elemente, die, wie ſo eben bemerkt, wegen 
eines Mangels an hinreichendem Gegenſatze gegen die Ele— 
mente ſtarrer Koͤrper, zu einer bleibenden Configuration mit 
denſelben nicht taugen, koͤnnen dennoch, ſchon bey dem geringe 
ſten Grade des Gegenſatzes, eindringen, mit dem Beding, 
ſogleich wieder nach allen Richtungen hinaus- 
geworfen zu werden. Anhaͤufung, welcher die innern 
Zuftände zu entſprechen nicht vermögen, iſt hier der 
Grund der Repulſion; und es iſt gar nicht noͤthig noch ſchick— 
lich, etwa dem ſogenannten Waͤrmeſtoff (den man uͤbrigens 
beyzubehalten Urſach hat) eine urſpruͤngliche Repulſiokraft 
zuzuſchreiben. Das Aeußere folgt auch hier aus dem Innern; 
und das Innere laͤßt ſich in Begriffen ſo weit conſtruiren, als 
nöthig iſt, um den zu erwartenden Erfolg mit dem in der Er— 
fahrung gegebenen zu vergleichen. *) 

Jedermann weiß, daß ohne Rücficht auf die Wärme 
das Fluͤſſige nicht kann erklaͤrt werden. Man wird ſich alſo 
nicht wundern, wenn Anfangs die Unterſuchung nur den ſtar— 
ren Körper begreiflich macht (135.); der Weg zur Betrachtung 
des Fluͤſſigen eröffnet ſich fpäter. 


139. Dem Naturforſcher kann es auch willkommen ſeyn, 
wenn man ihm Vorſchlaͤge macht, die Imponderabilien, 
welche ſeit Entdeckung der Voltaiſchen Saͤule wunderlicher als 
jemals durch einander zu fahren ſcheinen, in Begriffen geſon— 
dert zu halten ), da es ihm in der That nichts hilft, nichts 


*) Metaphyſik II. §. 349 — 361. und §. 388 — 420. 
55) Ebendaſelbſt §. 339. 
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Dunkeles klarer macht, wenn er unternimmt, Alles aus Ei⸗ 
nem Puncte zu erklaren. Die Unterſchiede machen ſich dennoch 
gelten, und um deſto ungelegener, je weniger Aufmerkſamkeit 
ihnen von Anfang an gegoͤnnt war. 

Allein wir reden. hier nicht mit dem Naturforſcher, wel⸗ 
chen ein rein theoretiſches Intereſſe an ſeine Unterſuchungen 
feſſelt. Der praktiſche Menſch ſucht bey der Naturlehre nur 
Unterhaltung; er will bunte Reihen von. Experimenten; vieles 
Erklaͤren kommt ihm nicht gelegener, als ein Commentar au ei⸗ 
nem Gedicht. 

Ihm wird es h ſeyn zu 14 7 7 daß die Ralu⸗ 
philoſophie, wenn ſie in das Einzelne der Phyſik eingeht, bis 
jetzt nur Wahrſcheinlichkeiten aufſuchen und. abwaͤgen. kann. 
Dahin gehoͤrt die Behauptung, es gebe nicht, nach Symmer, 
zwey elektriſche Fluͤſſigkeiten, ſondern, nach Franklin, nur Ein 
Elektricum; jedoch ſey dieſes nicht am Glaſe, ſondern am 
Harze zu ſuchen, mit Umkehrung der Zeichen g und — 
Eine ſolche Behauptung“), wenn ſchon durch manche ſehr 
verſchiedene Verſuche belegt, darf Niemandem uͤble Laune er⸗ 
regen; denn ſie iſt gar nicht von der Bedeutung, daß mit ihr 
das Ganze der ſpeculativen Unterſuchung ſtuͤnde und fiele. 
Eben dahin gehoͤrt der Verſuch, Magnetismus auf gebundene 
Waͤrme zuruͤckzufuͤhren ); will man ihn lieber mit den heu— 
tigen Phyſikern mit der Elektricitaͤt in unmittelbare Verbin— 
dung ſetzen, ſo wird dies eben ſo wohl als jenes ein Gegenſtand 
der Meinungen bleiben, bis die Verſuche entſcheiden. 

Das aber wird Jeder gern eingeſtehen, daß die mancher— 
ley Hypotheſen, weit entfernt dem Denker laͤſtig zu fallen, 
vielmehr ſein Intereſſe an den Verſuchen ſehr beleben. Auch 
gehoͤrt es zu den nuͤtzlichſten, und uͤberdies zu den leichtern 
Voruͤbungen, die man ſchweren Unterſuchungen vorausſchicken 
kann, Hypotheſen zu verfolgen, durchzufuͤhren, oder zu be— 
ſtreiten. Wer nicht im Stande iſt, oder nicht Luſt hat, ſich 


*) Metaphyſik I. §. 401 — 403. 
*) Ebendaſelbſt §. 411. 
Serbart Eneykl. 15 
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auf Hypotheſen einzulaffen, wie follte der bereit ſeyn, es mit 
ganzen Syſtemen aufzunehmen? Nur freylich ſoll man ſich 
nicht von Hypotheſen blenden laſſen, und ſie nicht mit bewie⸗ 
ſenen Lehrſaͤtzen verwechſeln. 

Aber wie es Kinder giebt, die nicht verſtehen zu ſpielen, 
ſo giebt es Maͤnner, die nicht Sorge tragen moͤgen, ihren 
Gedanken freye Bewegung zu ſchaffen. Solche ſind es, 
welche, wo ein Vorurtheil verſchwindet, klagen, man be— 
ſchraͤnke ihre Freyheit. Klagte doch Schiller einſt, das Chri— 
ſtenthum habe den Olymp verdorben! Andre laſſen ſich ders 
geſtalt vernehmen, als haͤtte ihnen Copernicus den Himmel 
geraubt, und ſie dadurch in poetiſchen Launen geſtoͤrt. Noch 
Andre beſchweren ſich, die Natur verliere über der Phyſik das 
Wunderbare; als ob deſſen nicht genug uͤbrig bliebe. Sie 
verſtehen nur nicht, ſich am rechten Orte zu wundern.) Die 
Betrachtungen des naͤchſten Capitels find übrigens nicht hypo⸗ 
thetiſch, und in praktiſcher Hinſicht nicht gleichguͤltig. 


*) Metaphyſik II, im Anfang des fünften Abſchnitts. 


Sechzehntes Capitel. F 


Von der Seele und vom Ich. 


140. Dem Idealismus iſt es eigen, anſtatt der Seele 
lieber vom Ich zu reden, wie wenn dadurch die wahre Natur 
unſeres Geiſtes erkannt wuͤrde. Dies iſt ganz falſch.“) Der 
Wahnſinnige, der ſich ſelbſt für einen König, oder gar fire 
die Gottheit Hält, verraͤth ſchon deutlich genug, daß man das 
Ich nicht als ein Veſtſtehendes, am wenigſten aber als ein 
Reales betrachten duͤrfe. Auch der Geſunde, der aüßer Faſ— 
ſung geraͤth, iſt außer ſich; das heißt, außer ſeinem Ich. 
Ueberlegten die Menſchen genau, was ihnen ihr Ich eigentlich 
bedeute, ſo wuͤrden ſie ſelbſt im Laufe des ruhigſten Lebens 
bald merken, daß dieſe Bedeutung viel zu mannigfaltig und 
wandelbar iſt, um für ein beharrliches Subſtrat des geiſtigen 
Daſeyns gelten zu koͤnnen. Der Idealiſt verſucht, durch eine 
Abſtraction das Ich von allen dieſen Zufaͤlligkeiten loszureißen. 
Sein ſogenanntes reines Ich paßt alsdann auf Niemanden 
weniger, als auf ihn ſelbſt. Die nothwendige Folge iſt, daß 
fi) das eingebildete Abſtractum gänzlich vom Selbſtbewußt— 
ſeyn losreißt; und nun iſt er im Lande der Chimaͤren. Die 
genauere Speculation zeigt, daß die Chimaͤren vollkommene 
Widerſpruͤche ſind; uͤber welchen zu bruͤten wir dem praktiſchen 
Menſchen nicht zumuthen duͤrfen. 

Die Seele iſt das Beſtehende und Bleibende, welches 
dem wandelbaren Ich des Geſunden, des Wahnſinnigen, des 
Geneſenen ſtets auf gleiche Weiſe zum Grunde liegt. Sie 


) Metaphyſik II. §. 309 — 325, 
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wird nicht unmittelbar erkannt, ſondern zu den Ereigniſſen 
der innern Erfahrung mit Unrecht als Kraft, aber mit Recht 
als Subſtanz hinzugedacht. Zu der leiblichen Maſſe der 
Arme und Beine, die man amputiren, des Blutes, das man 
aus den Adern herauslaſſen und durch neue, zufällig ſich dar— 
bietende Nahrung erſetzen kann, zu dieſem, was kommt und 
geht, kann man die Seele, welche beharrt, nicht hinzudenken; 
ſondern ſie iſt davon voͤllig verſchieden; eben ſo verſchieden 
als von den Haaren, die wir abſchneiden, und von den Zaͤhnen, 
die wir ausziehen laſſen, ohne an unſerer Perſon etwas zu 
verlieren. 5 


141. Alle Zweifel an der Unſterblichkeit der Seele ſind 
aus dem ſpeculativen Ungeſchick entſtanden, mit welchem einer— 
ſeits der Begriff des Lebens, welches dem Leibe zukommt, 
und andererſeits der Begriff der geiſtigen Regſamkeit, die man 
auch Leben nennt, iſt behandelt worden. Es giebt aber eben 
ſo wenig ein allgemeines Leben, als eine allgemeine Materie; 
ſondern jedes wirkliche iſt ein beſonderes; und die Seele iſt 
eben deswegen gar kein Leben, weil ſie der Sitz und Grund 
des geiſtigen Lebens iſt. Der Grund jedoch nicht fuͤr ſich 
allein, ſondern unter hinzukommenden Bedingungen. 

Dieſer Sitz und Grund dauert fort, auch ohne das leib— 
liche Leben. Ja er würde fortdauern, wenn durch ein goͤtt— 
liches Wunder das ganze, von der Geburt bis zum Tode ent— 
ſtandene, geiſtige Leben, welches in dieſem Sitze wohnt und 
wirkt, ausgeloͤſcht würde. Aber hiezu wäre eben ein Wun— 
der noͤthig; und ein ſo zweckloſes Wunder muß von dem All— 
guͤtigen Niemand befuͤrchten. 

Dem gemeinen Verſtande hat man dieſe Lehre beſonders 
dadurch verdorben, daß man meinte, die Thiere moͤchten wohl 
auch eine Seele haben, aber fuͤr ſie waͤre es zuviel Ehre, ihr 
Unſterblichkeit zuzutrauen. Das Pferd alſo und der Hund 
hätten eine Seele, aber eine ſterbliche! Dieſe Weisheit be— 
darf dann freylich eines Wunders gerade am unrechten Orte, 
damit der menſchlichen Seele ein ſo beſonderer Vorzug, noch 
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nach dem Tode fortzudauern, eingeräumt werde. Sie hat von 
Anfang an die Seele des Thiers, welche Subſtanz iſt gleich 
der des Menſchen, fuͤr eine Kraft gehalten, alsdann dieſe 
Kraft (die nichts weiter iſt als ein ungereimter Begriff) mit 
dem Leben verwechſelt; und ſie verwechſelt nun weiter die Seele 
des Menſchen mit dem Ich. Eins iſt ſo verkehrt wie das andre. 
Die Seelen der Thiere dauern eben ſo nothwendig, eben ſo 
ganz von ſelbſt fort, wie die Seelen der Menſchen. Noch 
mehr: mit der naͤmlichen pſychiſchen Nothwendigkeit, wie 
beym Menſchen, bleiben auch jeder Thierſeele ihre Vorſtellun— 
gen; wofern nicht hier abermals ein goͤttliches Wunder ein— 
tritt, deſſen Zweck wohl Niemand darzuthun unternehmen 
wird. Von ſelbſt koͤnnen innere Zuſtaͤnde, die irgend ein 
Weſen, ſey es welches es wolle, einmal erlangt hat, nicht 
aufhoͤren. Im Gegentheil: man darf glauben, daß eben 
dieſe innern Zuſtaͤnde jedes hoͤher gebildete Weſen in den 
Stand ſetzen, alle unpaſſende Verbindungen, denen es nach 
dem Tode des Leibes ausgeſetzt ſcheinen moͤchte, fuͤr immer zu 
vermeiden, und ſich ein rein geiſtiges Daſeyn zu erhalten, wo— 
fern nicht etwas Hoͤheres, unſerer Speculation nicht Zugaͤng— 
liches, uͤber daſſelbe beſchloſſen und veranſtaltet waͤre. Daher 
beduͤrfen die Meinungen von der Seelenwanderung keiner Wi— 
derlegung. Oben (128. 135. 136.) iſt ſchon gelehrt wor— 
den, daß die aͤußere Lage und Geſtaltung ſich nach den innern 
Zuſtaͤnden richtet. Daraus folgt ſogleich der negative Satz, 
daß eine Geſtaltung, die den innern Zuſtaͤnden zuwider waͤre, 
nicht moͤglich iſt. Und ſo wird ſich die Seele des Menſchen 
wohl hüten, in einen Thier- oder Pflanzenkoͤrper hineinzu— 
wandern; ſie paßt nicht einmal in den Leib eines menſchlichen 
Kindes, deſſen Bildung von vorn anfaͤngt, wenn ſie zuvor 
ſchon die geiſtige Ausbildung einer hoͤhern Stufe erreicht 
hatte. 

In das Jenſeits hinter dem Grabe nimmt die Menfchens 
ſeele ihr ausgebildetes Ich; die Thierſeele ihre ungebildeten 
Vorſtellungen mit hinuͤber. Jeder einzelne Beſtandtheil des 
Leichnams aber, deſſen innere Zuſtaͤnde ſo duͤrftig ſind, daß 
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ſie nur kaum, und nur in der allgemeinften Abſtraction mit 
der Thierſeele duͤrfen verglichen werden, mag ſich dem Pflan— 
zenleben als ein Erweckungs- oder Foͤrderungsmittel darbieten; 
wiewohl auch dieſes von der Nervenſubſtanz ſchon zuviel be— 
hauptet ſeyn möchte; und ſelbſt von der Kalkerde und Phos— 
phorſaͤure, die jemals einen Beſtandtheil eines Thierleibes 
ausmachte, noch ſehr die Frage iſt, ob ſie einen bleibenden 
Beſtand in der Pflanze ſich gefallen laſſe, oder vielmehr 
nur im ſchnellen Durchgange den Vegetationsproceß in Gang 
ſetzen helfe. 
Durchaus nothwendig aber iſt in allen dieſen Betrach— 

Bun: ein ftrenger Realismus, der ſich mit den idealiſtiſchen 

Irrthuͤmern in gar keine Gemeinſchaft einlaſſe. Sonſt ſind 
zahlloſe Inconſequenzen nicht zu vermeiden. Es iſt kein Scherz, 
daß man von der falſchen Philoſophie der letzten Decennien ſich 
losreißen muß. 


142. Zu den Nachlaͤſſigkeiten der neuern Philoſophie 
gehoͤrt eine, die in gewiſſem Grade der Ungelehrte faſt leichter 
als der ſchulgerechte Denker verbeſſern kann. Es iſt die 
Beobachtung der Thiere in geiſtiger Hinſicht. Dieſe zeigt un— 
zweydeutig, wenn je die Zeichenſprache der Thiere verſtanden 
zu werden Anſpruch hat, den Egoismus der Individuen, 
theils gemildert durch Anhaͤnglichkeit an einzelne Andre, theils 
geſchaͤrft durch Reid und Haß gegen alles Fremde. Man 
wolle nur nicht gewaltſam der Erfahrung die Augen ver— 
ſchließen, fo wird ſchon dieſe Klaſſe von Thatſachen ſich huͤlf— 
reich beweiſen, um die idealiſtiſche Einſeitigkeit in Anſehung 
des menſchlichen Ich zu vermeiden. 

Das Ich des Menſchen iſt nur in der Abſtraction eine 
fertige und abgeſchloſſene Vorſtellung; jedoch faͤngt hier die 
Abſtraction nicht erſt in den Schulen an, ſondern ſchon im 
Leben. Der Mann, welcher ſpricht: was kuͤmmert's 
mich? ſtoͤßt ſchon irgend etwas von ſich ab, das als zu ihm 
gehoͤrig koͤnnte gedeutet werden. In der Betrachtung über 
Unſterblichkeit machen wir unſer Ich los von dem Leibe, der 
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fonft im gemeinen Verkehr als ſehr weſentliche Grundlage jeder 
Perſon angeſehen wird. Auf dieſem Standpuncte des Zuruͤck— 
weiſens und der Erhebung uͤber das Irdiſche findet ſich uͤber— 
haupt der gebildete Menſch; welches anzeigt, daß der juͤngere 
und unreife manches zu ſich ſelbſt gerechnet hat, (z. B. Stand 
und Namen,) was die beſſere Ueberlegung zu verſchmaͤhen 
pflegt, und wovon das Ich allmaͤhlig gereinigt wird. An— 
dererſeits aber bringt die Zeit auch Zuſaͤtze zum Ich; die Jahre 
bringen Verſtand, das Alter bringt Weisheit; und ſolche Zu— 
ſaͤtze koͤnnen nicht fuͤglich aus dem Ich verwieſen werden; eben 
ſo wenig als die Reihe der verdienſtlichen Handlungen, mit 
denen wo moͤglich jeder neue Tag des Lebens von neuem ſoll 
bezeichnet werden Dieſes fortdauernde Reinigen und Ver— 
edeln des Ich macht aber den wahren Gegenſtand der Vor— 
ſtellung, die wir von Uns ſelbſt haben, ſehr ſchwankend; und 
nicht ohne Grund mag Einer ſich fragen: War ich vor Jahren 
ſchon Ich? Seit wann bin ich, der Ich bin? und wie lange 
werde ich es bleiben? 


143. Ganz vergeblich wuͤrden wir uns bemuͤhen, dem 
praktiſchen Menſchen das Gewicht der eben beruͤhrten Schwie— 
rigkeiten fuͤhlbar zu machen. Denn ihm ſteht das beſte Huͤlfs— 
mittel dagegen zu Gebote. Er handelt; und im Handeln 
findet er Sich. Er laͤßt ſich die Folgen ſeiner Handlungen 
gefallen; ſeyen ſie willkommen oder nicht, er findet Sich, 
gleichviel ob im Genuß oder im Leiden. Allenfalls wuͤrde er 
ſich auch mit dem cogito, ergo sum, begnuͤgen. Und warum 
ſollte er nicht? Er ſucht einen Gedanken, um das Denken 
als Thatſache zu ertappen; er hat einen erhaſcht; ſein Thun 
iſt gelungen. Er ſieht nun den Beſitzer des Gedankens als 
Denſelben, der danach ſuchte. Der Denkende iſt offenbar zu— 
gleich Inhaber und Erzeuger des Gedankens. Der Inhaber 
(cogitans) denkt nicht bloß irgend Etwas, ſondern das ge 
dachte Etwas macht auch den Urſprung des Gedachten, auf 
den es ſelbſt zuruͤckweiſet, (naͤmlich das denkende 
Subject,) zu feinem Voraus geſetzten. So fällt bey Ge 
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legenheit des erſten beſten, wenn auch noch fo geringfügigen 
Gegenſtandes, indem er vorgeſtellt wird, das Subject ſſelbſt 
ins Gebiet des Objectiven; nachdem die Vorſtellung, das 
Werk des Subjects, fertig iſt, und nunmehr dem Vorſtellenden 
zu Dienſte ſteht. Wie ſollte er nun noch zweifeln, ob er ſey, 
oder nicht fey? Das cogito beweiſet nicht bloß das Seyn, 
ſondern das sum; es zeigt gleichſam durch den beliebig ge— 
dachten Gegenſtand hindurch auf den Inhaber des Gedan— 
kens, als auf den Wiſſenden nicht des Gedankens allein, ſon— 
dern auch Deſſen, von welchem dieſer Gedanke ausging; alſo 
auf den, welcher wiſſe von Sich. 

Wie nun hier der Punct, von wo der Gedanke 
kommt, zuſammenfaͤllt mit dem Puncte, wo der Gedanke 
ijt, und wie der ſchon zuſammengefallene Doppelpunct jetzt 
(in dem Satze: cogilo, ergo sum,) als die Probe des Das 
ſeyns vorgewieſen, mithin ſelbſt zum Gegenſtande der Be— 
trachtung (zum Objecte) gemacht wird, waͤhrend er doch der 
Urſprung des Gedankens (das Subject deſſelben) war: eben ſo 
verhaͤlt es ſich nur noch deutlicher mit dem Thun; naͤmlich 
indem das Vollbrachte vor Augen ſteht. Der Vollbringer 
findet zunächſt Sich als gebunden im Anſchauen; (er kann 
zwar vielleicht das Werk noch abaͤndern, doch das Geſchehene 
nicht ungeſchehen machen; und fuͤr jetzt wenigſtens macht es 
ihn paſſiv, indem es ihn zwingt, es fo zu erblicken, wie es nun 
eben iſt.) Aber auf die Frage: wie wurde es fo? antwortet 
das Werk, indem es den Anſchauenden bezeichnet als den 
Urheber, der Sich darin wieder finden muͤſſe. So findet 
der praktiſche Menſch ſich in der That bey jedem feiner Schritte 
im Kleinen wie im Großen unzaͤhligemal; ſeine Werke ſind 
ſeine Spiegel. Kleinliche Menſchen dagegen, die kein eigen— 
thuͤmlich bezeichnendes Werk, das gerade auf ſie und kei— 
nen andern zuruͤckweiſe, zu vollbringen wiſſen, ſchreiben 
mit beſonderm Vergnuͤgen ihren Namen, um ſich zu er— 
blicken. Laͤge ihnen bloß daran, denſelben zu leſen, ſo koͤnnte 
ihn wohl eine fremde Hand ſchreiben. Aber das wuͤrde die 
Freude verderben. Das Auge ſoll gerade die eigne Hand im 
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eignen Namen erblicken, damit, indem der Name das Indi⸗ 
viduum verkuͤndigt, eben dieſes Sehende durch das Geſehene 
hindurch Sich anſchaute. 

Etwas Aehnliches gilt im Falle des Genießens und Lei— 
dens. Denn die Empfindung weiſet zwiefach, und doch auf 
Einen Punct treffend, hin auf den eben jetzt Empfindenden, 
welcher zugleich der ſich Hingebende war; gleichviel ob zur 
Luft oder zum Schmerze. “) 


144. Natuͤrlich wird hier Jedem die Frage einfallen, ob 
denn die Auffaſſung des eignen Ich ſo ſonderbar geartet ſey, 
daß ſie durchaus eines fremdartigen Anknuͤpfungspuncts be— 
dürfe? Wir find uns ja wohl unmittelbar unſeres Den— 
kens bewußt; was bedarf es denn da noch eines zufaͤllig er— 
haſchten Gedankens, woran geheftet die Vorſtellung ſowohl 
des Inhabers als des Erzeugers eben dieſes Gedankens hervor— 
trete? Wir kennen ja unſer Begehren, Wollen, Wirken; 
wozu brauchen wir denn noch ein beſtimmtes Werk als das 
unſrige anzuſchauen? Wir fuͤhlen ja unſer Fuͤhlen; was ſoll 
denn ein beſtimmtes Empfinden von Luſt oder Schmerz? 

Wenn es nur wahr waͤre, daß wir ſo geradezu, unmit— 
telbar, unſer Fuͤhlen fuͤhlten, oder unſer Wollen wollten, 
unſer Denken daͤchten! Dann wuͤrden wir ja auch unſer Sehen 
beſehen, und eben ſo unſerm Hoͤren zuhoͤren, unſern Geſchmack 
ſchmecken, unſern Geruch riechen koͤnnen. Alle ſorgloſen 
Vorausſetzungen dieſer Art find barer Irrthum.“ ) 

Und von dem Ich muß auf's entſchiedenſte behauptet 
werden, daß ihm ein fremdartiger Anknuͤpfungspunct durchaus 
unentbehrlich iſt; indem der Mangel deſſelben, den die un— 
behutſame Speculation ſich nur gar zu gern gefallen laͤßt, in 
die groͤbſten Ungereimtheiten hinabzugleiten veranlaßt.) 
Mit andern Worten: das vorgebliche reine Ich iſt ganz un⸗ 
moͤglich; jedes Selbſthewußtſeyn zeigt irgend etwas Be— 


5) Pſychologie II. §. 136. 
**) Ebendaſelbſt §. 131 u. ſ. w. 
**) Ebendaſ. I. §. 24 — 30. 
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ſtimmtes, welches zum Objecte dient, fo daß nun eben als ein 
Solches das Ich ſich finde. 

Hieraus aber entſteht in Beziehung auf das menſchliche 
Selbſtbewußtſeyn der Einwurf: man finde doch keine veſte 
Beſtimmung in demſelben; ſondern das Ich ſey bey verſchie— 
denen Perſonen nach verſchiedenen Individualitaͤten anders 
und anders; ja ſelbſt bey dem naͤmlichen Menſchen zeige ſich 
das, als was oder wen derſelbe ſich anſchaue, bey weitem 
nicht immer gleichartig. 

Die Antwort auf dieſen Einwurf (welchen ſchaͤrfer aus— 
zudruͤcken hier nicht noͤthig ſcheint) iſt folgende: das Ich muß 
nicht bloß mannigfaltige, ſondern ſelbſt entgegengeſetzte 
Objecte haben; ſo, daß die Vorſtellungen, die wir von uns 
faſſen, ſich gegenſeitig ausloͤſchen koͤnnen. Daraus folgt aber 
nicht, daß ſie immer, und ganz, durch einander aufgehoben 
wuͤrden: ſondern nur, daß jede nähere Beſtimmung unſeres 
Ich uns zufällig erſcheine. 

Hiedurch, um nur kurz die praktiſche Seite dieſes Gegen— 
ſtandes hervorzuheben, geſchieht es, daß wir uns uͤber das 
Gemeine, welches uns ſonſt von Jugend auf ankleben wuͤrde, 
erheben koͤnnen; und daß ſelbſt die Tugend des Menſchen nicht 
von dem ſtolzen Wahne befleckt werden kann, wie wenn ſie 
ſeiner Perſon weſentlich, und frey von aller Gefahr des moͤg— 
lichen Verluſtes, inwohnte. Sie iſt vielmehr erworben, und 
will ſtets gehuͤtet ſeyn; gerade ſo wie die Geſundheit, die 
gegen Krankheit des Leibes und der Seele eines beſtaͤndig ſorg— 
ſamen Schutzes bedarf. 


145. Hat ſchon ein einzelnes, wenn 155 unbedeu⸗ 
tendes, Werk des Menſchen die Kraft, ihn dahin zu bringen, 
daß er nicht bloß ſpreche: ich ſehe, ſondern: ich ſehe 
mich, als den Urheber dieſes Werks: ſo finden ſich 
die Bedingungen der Ichheit noch weit vollſtaͤndiger realiſirt 
in ſolchen Thaten, die mit einem bedeutenden Bewußtſeyn von 
Schuld oder Verdienſt, und vollends noch mit dem Voraus— 
ſehn der Folgen begleitet ſind. Der Verbrecher, der nach voll— 
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brachter Unthar zwiſchen Schreck und Freude und Furcht 
ſchwebt, appercipirt zuvoͤrderſt dieſen feinen gegenwaͤr— 
tigen affectvollen Zuſtand *), und ſchreibt denſelben ſich, als 
Individuum, zu.“ ) Allein zugleich verſetzt ihn der Anblick 
des von ihm mishandelten Gegenſtandes zuruͤck in die Zeit vor 
der That; in das Streben zur That. Hier offenbart ſich der 
ſtaͤrkſte Contraſt des fruͤhern und des jetzigen Gemuͤths— 
zuſtandes. Die gleichſam doppelte Perſon, welche wir vorhin 
durch die Worte: Inhaber und Erzeuger des Gedan— 
kens, kenntlich machten, tritt hier weit auseinander. Dennoch 
fällt beides zuſammen. Der Mörder, gezwungen den Leich— 
nam anzuſchauen, erblickt zugleich Sich, den im An— 
ſchauen Begriffenen, als den Naͤmlichen, welchem 
hiemit auch die Erinnerung aufgedrungen wird an die Abſicht 
des Mordes, an die Veranſtaltungen dazu, an die Gefahren, 
die er beſiegte, an den Augenblick der Ausfuͤhrung. Und noch 
regt ſich die böfe Luft; haͤtte er nicht gemordet, noch jetzt wäre 
er bereit! Dieſer letzte Zug vollendet die Einheit des Ich. 
Wenn derſelbe bey dem reuigen Verbrecher fehlt, ſo trennen 
ſich Object und Subject; der Menſch klagt dann: ich be— 
greife mich ſelbſt nicht. Daher mag man ſagen: der 
Tugendhafte gelange zur Ichheit vollkommener, als der Suͤn— 
der. Denn er iſt mit ſich Eins und in Frieden. Seine That, 
indem er ſich zunaͤchſt als deren Zuſchauer auffaßt, — viel— 
leicht als bloßen Zuſchauer, dem jetzt nicht mehr die Kraͤfte 
zu Gebote ſtehen wuͤrden, die er ehedem beſaß, — verſetzt 
ihn dennoch zuruͤck in die naͤmliche Regung des Willens, aus 
welcher die Handlung hervorging, da ſie vollzogen wurde. 
Er findet ſich als Denſelben der Geſinnung nach, wie ehedem. 
Als Zuſchauer weiß er von ſeinem ehemaligen Ueberlegen und 
Wollen; die jetzige erneuerte Ueberlegung kommt dazu; und es 
vollendet ſich das Gefuͤhl der Harmonie mit Sich Selbſt. 


*) Pſychologie II. §. 125 — 127. 
*) Ebendaſ. §. 185. 


236 


Der Blick in frühere Vergangenheit und fpätere Zukunft, 
beſonders das Wiſſen um die ſchon gefaßten Vorſaͤtze, ſchon 
getroffenen Anſtalten zu fernerem Thun, knuͤpft die Vorſtel⸗ 
lung des jetzigen Ich an die eines aͤltern und eines in die Zu— 
kunft hinausſchauenden, ja bevorſtehenden, in deſſen Ge— 
muͤthsſtimmung man jetzt nur noch durch Vorahnungen ein— 
dringen koͤnne. 


146. Endlich iſt noch eine Erinnerung an einen oft be— 
ruͤhrten Gegenſtand hier zu wiederhohlen. Die Mannig— 
faltigkeit verſchiedener Vorſtellungsmaſſen, de 
ren jede zu eigner Ausbildung gelangt iſt, und die unter 
einander in ſehr verſchiedenen Verhaͤltniſſen wirkſam ſeyn 
koͤnnen, bringt eine eben ſo große Mannigfaltigkeit in die 
Ichheit hinein. Denn jede dieſer Maſſen konnte fuͤr ſich allein 
ſchon, nicht bloß einfach, ſondern tauſendfach die Ichheit er— 
zeugen. Der Menſch fand Sich in Allem was er im Garten, 
in Allem was er auf dem Studirzimmer, im Geſellſchafts— 
ſaale, auf einer Reiſe, in großen und kleinen Geſchaͤfften und 
Erhohlungen that und empfand und dachte. Die Meiſten 
werden geneigt ſeyn, zu glauben, in allen dieſen Faͤllen ſtehe 
ein und der naͤmliche Gegenſtand, das Ich, der innern An— 
ſchauung vor Augen; aber ſie irren ſich gewaltig! Der 
Gegenſtand, den ſie meinen, iſt gar nicht vor— 
handen; und kann alſo auch nicht angeſchaut 
werden. Sondern die Ichheit erzeugt ſich aus den vorhan— 
denen Vorſtellungen ſo vielmal, als hinreichender Anlaß 
da iſt. Die Einheit der Seele aber, und der Umſtand, 
daß jede Vorſtellung ein beharrlicher Zuſtand (ungeachtet 
voruͤbergehender Hemmungen) in der Seele iſt, verbunden 
mit den Geſetzen der Complication und Verſchmelzung 
unter den Vorſtellungen: dieſes Alles bewirkt, daß die 
Ichheit im gefunden Menſchen ihren Zuſam menhang 
behauptet, und ſich im Laufe der Jahre nur allmaͤhlig 
verandert; waͤhrend der Wahnſinn, welcher bloß auf 
partialen Hemmungen durch ſtarr gewordne (in gewiſſen 
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koͤrperlichen Zuftänden veſt gewurzelten) Affecten beruht, 
leider oft genug auch die Ichheit zerſplittert, und als— 
dann ſeltſame Erſcheinungen darbietet, uͤber die man ſich 
bey etwas mehr gelaͤuterter Pſychologie weniger wundern 
wuͤrde. 


In den ſaͤmmtlichen Geiſteszerruͤttungen liegt ohne 
Zweifel noch Vieles, das wir nicht wiſſen; aber ſchwerlich 
etwas, das ſonderlich befremden ſollte. Der geſunde, 
jedoch zu hoͤhern Bildungsſtufen gelangte, pſychologi— 
ſche Mechanismus kann unzaͤhlig verſchiedene Arten 
von Hemmung erleiden; dieſe in ein Syſtem zu bringen, 
iſt ungefaͤhr ein ſolches Unternehmen, als ob Einer alle 
moͤglichen Verzerrungen des menſchlichen Geſichts aufſtellen 
und claſſificiren wollte. Man muͤßte denn doch zu dieſem 
Behuf die ſaͤmmtlichen Muskeln des Geſichts, und deren 
mögliche Zuſammenziehungen, erſt vollſtaͤndig kennen. Wer 
falſche Vorſtellungen uͤber die Verbindung zwiſchen Leib 
und Seele hegt, mag zuſehn, was er bey Störungen des 
Ich, oder der Vernunft, denken koͤnne, die man durch 
Arzney, vom Unterleibe aus, heilen muͤſſe. Wer ſich um 
die Apperception einer Vorſtellungsmaſſe durch 
die andre nicht kuͤmmern will, der mag die Freyheit der 
Handlungen in allgemeinen Theorien behaupten oder laͤug— 
nen: er wird im Einzelnen uͤberall ſelbſtgeſchaffnen Schwie— 
rigkeiten begegnen, die man, ſo lange die Vorliebe fuͤr alte 
Vorurtheile nicht weichen will, nicht einmal angreifen, viel— 
weniger heben kann. Erſt muß die natuͤrliche Wirkungs— 
weiſe deſſen bekannt ſeyn, was unter beſondern Umſtaͤn— 
den der Hemmung unterliegt; dann erſt iſt es Zeit, die 
moͤglichen Arten, wie und wo die Hemmung eingrei— 
fen koͤnne, zu unterſuchen; und ganz zuletzt laͤßt ſich er— 
klaͤren, warum die erfahrungsmaͤßig bekannten Erſchei— 
nungen der Hemmung ſo und nicht anders ausfallen. 


Zum Schluſſe dieſes erſten Abſchnitts ſollte noch ein 
Capitel von der Geſchichte der Menſchheit folgen, welches 
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mit den zuletzt erwähnten Gegenftänden das frühere über 
Moral, Religion und Kunſtlehre Gefagte in Verbindung 
bringen wuͤrde. Allein die Geſchichte ſelbſt ſpricht heutiges 
Tages zu laut, als daß uͤber ſie zu reden ſchicklich genug 
waͤre. 


Zweyter Abſchnitt. 


Methoden lehre. 


i 5 
f 1 


Erstes Capitel. 
Von der Logik. 


— 


147. Zuerſt muß der Unterſchied klar werden zwiſchen 
der Eneyklopaͤdie und der Einleitung in die Philoſophie. Der 
Etymologie nach bezeichnet das erſte dieſer Worte eine Bewe— 


gung im Kreiſe; das andre einen geraden Gang, der weiter 


vorwaͤrts fuͤhren ſoll. Die Bedeutung iſt alſo verſchieden, 
und zwar dergeſtalt, daß die Einleitung Anfaͤnger vorausſetzt, 
welche die Abſicht haben, weiter zu gehn; die Eneyklopaͤdie 
hingegen einen kurzen und uͤberſichtlichen Unterricht ankuͤn— 
digt, bey welchem eher Vorkenntniß als fortzuſetzendes Stu: 
dium darf angenommen werden. Allein um dies fuͤr den vor— 
liegenden Fall zu erlaͤutern, dazu iſt ein Ruͤckblick auf den 
bisherigen Vortrag noͤthig. 

Dem Widerwillen, welcher neuerlich von falſchen Sy— 
ſtemen auf Syſteme überhaupt und als ſolche ſich ausge: 
breitet hat, iſt im Vorhergehenden weit mehr, als man wohl 
bemerken mochte, eingeraͤumt worden. Haͤtte Einer zum Ver— 
druß des Verfaſſers das Syſtem recht bunt durch einander wer— 
fen, das Oberſte nach unten, das Hinterſte nach vorn kehren 
wollen: er würde es nicht aͤrger machen koͤnnen, als hier geſche— 
hen iſt. Durch alle Capitel iſt die Pfychologie zerſtreut; die 
Metaphyſik iſt vom letzten Ende der Naturphiloſophie ange— 
fangen, waͤhrend ihre Haupttheile ganz im Dunkeln gelaſſen 
worden; von der praktiſchen Philoſophie iſt der Anfang ihres 
letzten Viertels in den Anfang des ganzen Buchs geſtellt, und, 
um den Graͤuel zu vollenden, gar die Paͤdagogik zur Einlei⸗ 

Serbart Eneykl. 16 
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tung in die Lehren vom Leben des Geiſtes und des Leibes ge— 
braucht worden. 

Zur Aufklaͤrung uͤber dies Verfahren kann eine Reihe von 
Begriffen dienen, die eigentlich in der Paͤdagogik einheimiſch 
iſt, und dort verſchiedene Stufen des Unterrichts bezeichnet. 
Sie heißt: Klarheit, Aſſociation, Syſtem und Me— 
thode. 

Wollte Jemand nach Anleitung dieſer Begriffsreihe Phi— 
loſophie lehren: ſo muͤßte er zuerſt die Gegenſtaͤnde der philo— 
ſophiſchen Betrachtung aus einander legen, und ſie — ſo weit 
das moͤglich iſt, — einzeln beſehen laſſen; denn Klarheit er— 
fordert Entfernung alles deſſen, was Eins das Andre trüben 
koͤnnte. Dann muͤßte er es durch einander miſchen, um es in 
mancherley zufaͤllige Verbindungen zu bringen; ſo lange, bis 
es dem Zuhoͤrer zu Gebote ſtuͤnde, ohne Beſchwerde von jedem 
Puncte zum andern uͤberzugehn, und beſonders, bis der Zu— 
hoͤrer ſicher waͤre, nicht mehr Eins uͤber dem Andern ganz aus 
den Augen zu verlieren. Nun erſt wuͤrde der ſyſtematiſche 
Vortrag eintreten, und auch nun erſt in ſeinem Werthe, 
als Anordnung und Veſtſtellung des Schwankenden, erkannt 
werden, — doch aber noch nicht voͤllig gepruͤft ſeyn, bis end— 
lich die Methode hinzukaͤme, welche jedem Gliede des Syſtems 
die Nothwendigkeit ſeiner Stellung nachwieſe. 

Ganz genau ſo die Philoſophie zu lehren, erlauben die 
aͤußern Verhaͤltniſſe nicht. Das Gedraͤnge deſſen, was gelehrt 
und gelernt, vollends was geleſen wird, geſtattet hoͤchſt ſelten, 
daß man irgend einen Lehrgegenſtand in irgend einem Fache ſo 
ſtufenweiſe durcharbeite. Ob der Philoſophie jemals die Zeit 
kommen wird, auf dieſe Weiſe ſtudirt, und wahrhaft zum Ge— 
brauche zubereitet zu werden? das laͤßt ſich nicht voraus— 


ſehn. 


148. Jedenfalls wenigſtens verkennt man auch ſchon 
jetzt die Einleitung in die Philoſophie, wenn man (wie oft ges 
nug geſchieht) fie mit der Eneyklopaͤdie verwechſelt, oder da— 
durch zu erſetzen meint. . 
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Die Einleitung ſteht auf der Stufe der Klarheit; die En: 
cyklopaͤdie auf der Stufe der Aſſociation. Daher das vorige 
Verfahren. 

Dieſe allgemeine Angabe erfordert aber eine naͤhere Be— 
ſtimmung. Einleitung in die Philoſophie, bey welcher auf ein 
kuͤnftig weiter fortzuſetzendes Studium gerechnet wird, ge— 
ſchieht in muͤndlichen Vortraͤgen an Juͤnglinge; und dazu 
gehoͤrt ein Compendium. Zur Aſſociation dagegen paßt der 
Compendienſtil ganz und gar nicht, ſondern der Feder muß 


hier ein freyer Lauf gegeben werden, in der Gedankenverbin- 


dung, welche bequem ſcheint fuͤr Maͤnner, die weder Anfaͤnger 
ſind, noch in der Wiſſenſchaft die Meiſterſchaft erreichen wol— 
len. Denn von ſolchen iſt zu erwarten, daß ihnen Eneyklo— 
paͤdie willkommner ſey, als Einleitung oder Syſtem. 

Ferner: die Einleitung darf nicht auf die Menge der Zu— 
hoͤrer berechnet werden, die ſich aus Neugier etwa einfindet; 
ſondern auf diejenigen, die wirklich eingeleitet, oder 
vorbereitet ſeyn wollen. Ihnen muß man das Fortſchrei— 
ten möglich machen; daher lehrt man fie theils das, was un— 
mittelbar klar iſt, theils aber die Probleme, welche zum fort— 
ſchreitenden Denken die weſentlichen Motive enthalten. Und 
wenn ja am Ende der Einleitung einige Ueberſichten (mehr zum 
beliebigen Leſen als zum Behufe des Vortrags) beygefuͤgt wer— 
den, die man eneyklopaͤdiſch nennen kann: fo bekommen 
doch dieſelben dort nicht die eigene Form der Eneyklopaͤdie; 
das heißt, ſie werden nicht zur kurzen und bequemen Ueber— 
ſicht, (mit Auslaſſung der mehr ſchweren als unmittelbar 
wichtigen Puncte,) alſo nicht fo, wie es hier geſchieht, naͤm— 
lich aſſociirend dargeſtellt; ſondern ſie bezeichnen den Weg 
des zum Syſtem, und in dem letztern fortſchreiten— 
den Denkens, und beruͤhren deshalb manches, wovon in 
dem vorliegenden Buche bis jetzt noch nicht die Rede war, und 
auch nur Weniges folgen wird. 

Wir haben uns naͤmlich bisher an Dasjenige gehalten, 
was unmittelbar, und vorzugsweiſe fuͤr den praktiſchen Men— 
ſchen, Intereſſe mit ſich fuͤhrt. Daher ſind namentlich die ab— 
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ftracten Begriffe von der Cauſalitaͤt, und vom leeren Raume, 
ganz weggeblleben. In der That gewaͤhren dieſe abſtracten 
Begriffe keine Erkenntniß irgend eines wirklichen Gegenſtan— 
des; vielmehr find die weitlaͤuftigen Unterſuchungen der Me- 
taphyſik und Pſychologie, welche ſich darauf richten, nur Zu— 
ruͤſtungen, um die geſuchte Erkenntniß zu erlangen. 

Allerdings gehören ſolche Zuruͤſtungen weſentlich zum Ber: 
fahren, wodurch man Erkenntniſſe gewinnt; und davon wer— 
den wir hier, in der Methodenlehre, etwas ſageen muͤſſen. 
Doch erinnere man ſich, daß dies Buch eben ſo wenig fuͤr die 
Schule, als fuͤr Schuͤler ſeyn ſoll. 

In den ſyſtematiſchen Schriften ſind uͤberall die gebrauch— 
ten Methoden angegeben; zur Erlaͤuterung der letztern muͤßte 
die genaueſte Kenntniß der ſyſtematiſchen Schriften vorausge— 
ſetzt werden, worauf hier nicht zu rechnen iſt. Der Leſer, 
welcher bis hieher folgte, erwartet ohne Zweifel, das Vorher— 
gehende aus der Zerſtreuung, worin es liegt, geſammelt, und 
in die Umriſſe wiſſenſchaftlicher Formen gebracht zu ſehen; um 
aber dieſes leiſten zu koͤnnen, werden wir den vorigen Bruch— 
ſtuͤcken einige, im Syſtem wichtige, Ergaͤnzungen nachtragen 
muͤſſen; welches nur allmaͤhlig geſchehen kann. Die aͤlteſten 
und erſten Anſpruͤche, als philoſophiſche Methodenlehre er— 
waͤhnt zu werden, macht die Logik; und wir wollen ihr wohl— 
hergebrachtes Recht nicht ſchmaͤlern. 


149. Gleich Anfangs wurde erwaͤhnt, daß die Logik 
zwar von der Zuſammenſtellung der Begriffe handelt, aber 
ohne ſich um deren Guͤltigkeit zu bekuͤmmern. Ihre naͤchſte 
Verwandte iſt die Combinationslehre, von der ſie ſich jedoch 
dadurch unterſcheidet, daß in ihr die mancherley Formen, wie 
Begriffe einander ausſchließen und einſchließen, zur Sprache 
kommen. Die Nothwendigkeit, hierauf ſtets die Aufmerkſam— 
keit zu richten, begleitet uns durch alle Wiſſenſchaften; daher 
iſt die Logik ihre gemeinſame Vorſchule. 

Allein dieſen weiten Geſichtskreis der Logik muͤſſen wir 
fuͤr unſern Gebrauch enger begraͤnzen. Aeſthetik und Meta— 
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phyſik find die beiden großen Haupttheile der Philoſophie; es 
fragt ſich, wie zu ihnen die Logik ſich verhalte? 


Zuerſt negativ. Da die eigenthuͤmliche Guͤltigkeit der 
aͤſthetiſchen Begriffe darin beſteht, daß fie Beyfall und 
Misfallen mit ſich führen: fo mengt ſich die Logik hie rein 
nicht. Waͤhrend alſo ſie ſelbſt von der Einſtimmung und dem 
Widerſtreite der Begriffe redet: mag die Aeſthetik ſich huͤten, 
das bloß logiſche Ja und Nein ſchon für Lob und Tadel, — 
und hiemit etwa im Ernſte die boͤſen! Geiſter fuͤr Geiſter zu 
halten, welche verneinen. Es fehlt freylich in der Ge— 
ſchichte der Philoſophie nicht an dergleichen Misgriffen. 


Da ferner die eigenthuͤmliche Guͤltigkeit der metaphyſi— 
ſchen Begriffe darin beſteht, daß ſie Erkenntniß entweder 
darbieten oder vermitteln: ſo mengt die Logik ſich hierein 
nicht. Waͤhrend alſo ſie ſelbſt etwa von den Urtheilen 
einige Formen aufſtellt: mag der Metaphyſiker ſich huͤten, daß 
ſich ihm dieſe Formen ja nicht etwa in Kategorien verwan— 
deln, mit der Einbildung, dadurch die menſchliche Erkenntniß 
erweitern oder verengern zu koͤnnen. Freylich hat dieſe Ein— 
bildung alle Gewalt eines eben ſo ſtarren als grundloſen Vor— 
urtheils erlangt; aber die Logik iſt daran unſchuldig. Sie 
predigt nicht, daß man ihr etwas nachmachen ſoll, was ſie in 
ihrem Kreiſe braucht; ſondern ſolche Rachahmerey iſt Unge— 
ſchick Derer, die ſich auf dem eignen Boden der Metaphyſik 
nicht genug umgeſehen haben, und den Mangel der daſelbſt 
einheimiſchen Huͤlfsmittel durch fremdes Gut erſetzen wollen. 


150. Allein poſitiv betrachtet, erſcheint die Logik meiſtens 
als ein Mentor, der mehr warnt, als hilft. Damit ſie eine 
mehr glaͤnzende Rolle ſpielen moͤge, iſt ſie neuerlich ſogar voͤl— 
lig aus ihrer Sphaͤre herausgetrieben worden, um ihren Na— 
men fuͤr Lehren herzugeben, die ihr geradezu widerſprechen. 
Bevor wir mit Mehrerem darauf kommen, uͤberlegen wir 
doch erſt naͤher, was wohl das Poſitive in den Forderungen 
der Logik zu bedeuten habe? 
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Sie fordert Einſtimmung in den Begriffen, und weiſet 
den Widerſpruch zuruͤck. Sie macht alſo einen Begriff zum. 
Maaßſtabe fuͤr den andern, und gebietet, daß man die Zu— 
ſammenfaſſung des Mannigfaltigen in Einem Gedanken ſorg— 
fältig durchmuſtere, um zu ſehen, ob auch jede einzelne Be— 
ſtimmung zu den übrigen paſſe? Hiedurch fordert fie auf 
zum analytiſchen Denken, deſſen Folgen uͤbrigens die Lo— 
gik nicht vorausſieht, da ſie ſich nicht darum kuͤmmert, 
welche eigenthuͤmliche Fehler in jedem Begriffe bey der 
Analyſe zu Tage kommen moͤgen. 

Wenn zum Beyſpiel der Begriff der Pflicht eine Noth— 
wendigkeit mitten in der Freyheit ankuͤndigt: ſo ermahnt die 
Logik bloß, daß man hieraus keinen Widerſpruch machen, 
alſo dieſe Nothwendigkeit nicht wie einen wirklichen Zwang 
gegen den wirklichen Willen (der als frey gedacht wird) 
anſehn ſolle. Daraus folgt aber ſogleich, es muͤſſe ein idealer 
Zwang gerichtet ſeyn gegen den Willen ohne ſeine Wirk— 
lichkeit, das heißt, gegen das Bild des Willens; woraus 
alsdann die wahre Bedeutung der ſogenannten praktiſchen 
Vernunft, ſofern dieſelbe als geſetzgebend erſcheint, ſich 
ergiebt. Sie iſt zwar ein hoͤheres Wollen; was aber dieſes 
Höhere emportraͤgt über gemeines Begehren, das iſt kein 
Wollen, ſondern Apperception, verbunden mit aͤſthetiſchem Ur— 
theile; welches Urtheil unerbittlich veſtſteht (29. 45.). 

Oder wenn gefragt wird, ob die Pflicht aus der Tugend, 
und ruͤckwaͤrts, folge: ſo ermahnt die Logik, nachzuſehn, ob 
jenes aͤſthetiſche Urtheil uͤber den Willen ſich allemal direct 
auf den Werth der wollenden Perſon beziehe? Denn bekannt— 
lich wird Tugend als perſoͤnlicher Werth betrachtet; wenn nun 
Einer an ſeine Pflicht kann erinnert werden, ohne daß man 
ſich um deſſen perſoͤnlichen Werth bekuͤmmert: ſo laufen jene 
beiden Begriffe nicht vermoͤge einer vollkommenen logiſchen 
Einſtimmung in einander zuruͤck, wofern nicht noch irgend 
welche Mittelglieder eingeſchoben werden. Etwa ſo: Geſetzt, 
ein gewiſſes aͤſthetiſches Urtheil beziehe ſich zwar nicht auf den 
Werth einer Perſon, aber auf ein Verhaͤltniß zweyer Perſo— 


247 


nen; und, nachdem dies veſtſtehe, komme alsdann noch 
ein zweytes aͤſthetiſches Urtheil hinzu, welchem gemaͤß die 
Perſon misfallen wuͤrde, falls ſie jenes erſtere Urtheil ver— 
nachlaͤſſigen wollte: ſo wird dadurch mittelbar eine Beziehung 
der Pflicht einer Perſon gegen die andre heruͤbergeleitet 
auf den innern Werth der erſtern, alſo auf deren Tugend. 
Man ſieht ohne Muͤhe, daß hier von den beiden Ideen des 
Rechts und der innern Freyheit die Rede iſt (29.). 


151. Nach ſolchen Beyſpielen, die ſich übrigens ver— 
mehren ließen, darf es wohl dreiſt ausgeſprochen werden, daß 

die Logik ſich ein großes Verdienſt ſchon durch ihr Antreiben 
zum analytiſchen Denken erwirbt; es kommt nur darauf an, 
daß man den Rathſchlaͤgen des Mentors Folge leiſte; und 
dies gerade iſt der vernachlaͤſſigte Punet! Logik zu lernen, iſt 
gar leicht; Logik in Ausuͤbung zu bringen, iſt uͤberaus ſchwer; 
und die heutige Generation moͤchte ſich in dieſer Hinſicht keines— 
weges einer beſondern Geſchicklichkeit ruͤhmen duͤrfen. Aber 
die Schwierigkeit des Analyſirens iſt noch nicht die groͤßte. 

Die Logik fordert Vollſtaͤndigkeit in den Reihen der 
Begriffe, und einen veſtbeſtimmten, genau erkannten Platz 
für jeden Begriff in der Reihe der andern. 

Dief e Forderung iſt es, welche zu erfüllen hoͤchſt nuͤtz— 
lich, aber eben fo ſchwer, und gemeinhin vernachlaͤſſigt iſt. 

Als Beyſpiel einer nicht vollſtaͤndigen, und doch an 
ihrem Orte richtig beſtimmten und geordneten Reihe waͤhlen 
wir die bekannte der Gruͤnde, wovon die Lebensweiſe der Men— 
ſchen abhaͤngt (7.). Um den Anfang derſelben zu finden, ſetzt 
man alles Eigne des menſchlichen Daſeyns dergeſtalt bey Seite, 
daß nur der Begriff der Intelligenz uͤberhaupt noch uͤbrig 
bleibt. Eine ſolche lebt entweder in Verbindung mit andern 
Intelligenzen, oder nicht. Der letzte Fall iſt der einfachſte, 
und tritt an die Spitze der Reihe. Die ganz einzeln ſtehende 
Intelligenz füllt die Zeit durch irgend welche Beſchaͤffti— 
gung, — mit oder ohne eine auf beſtimmte Werke gerichtete 
Abſicht, alſo entweder arbeitend, oder ſich erhohlend. 
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Der nächfte, zweyte Fall, das Zuſammenleben mehrerer In— 
telligenzen, ergiebt Geſinnungsverhaͤltniſſe. Dieſe 
vollſtaͤndig einzutheilen, kann etwas ſchwer ſcheinen. Man 
achte auf folgenden Theilungsgrund: die Intelligenzen faſſen 
einander entweder als Perſonen auf, oder nicht; der letzte Fall 
iſt der einfachſte, und ergiebt den Verkehr des gemeinen Um— 
gangs, in welcher Jeder Etwas darbietet, das den Andern 
intereſſirt; dieſes Etwas macht die Verbindung des Gebens 
und Nehmens, wobey die Perſonen aus dem Spiele bleiben 
koͤnnen, denn fie find gleichgültig für einander, fo lange es 
nur darauf ankommt, daß ein Hoͤrer und ein Erzaͤhler ſich ge— 
genſeitig befriedigen. Nachdem ſolchergeſtalt das erſte Glied 
der Untereintheilung beſtimmt worden, kommt der zweyte Fall, 
wo Jeder den andern als Perſon auffaßt, zu einer neuen Thei— 
lung in Betracht. Die Auffaſſung ſteht entweder unter dem 
Einfluſſe der Neigung, oder ſie iſt frey davon. Die freye Auf— 
faſſung einer Perſon aber giebt nothwendig ein aͤſthetiſches Ur— 
theil, mithin die Geſinnungsverhaͤltniſſe des Beyfalls, oder 
ſeines Gegentheils. Hingegen die Einmiſchung der Neigung 
iſt Liebe, oder ihr Gegentheil; daher nun die drey Geſin— 
nungs-Verhaͤltniſſe gefunden ſind. Das uͤbrige iſt leicht. Aus 
der Beyſeitſetzung der menſchlichen Natur waren die erſten 
Hauptglieder, Beſchaͤfftigung und Geſinnung, ge 
wonnen worden; jetzt aber richten wir den Blick auf den Men⸗ 
ſchen, wie die Erfahrung ihn zeigt. Jedoch zunächft die all- 
gemeine Erfahrung, ohne Unterſchied der Orte und Zeiten. 
Hier finden ſich Familien- und Dienſtverhaͤltniſſe. 
Daß nun oben (7.) die Reihe nicht weiter iſt gefuͤhrt worden, 
bezeichnet nicht, ſie ſey wirklich geſchloſſen, ſondern nur, man 
wolle ſich für allgemeine Betrachtungen auch mit den Anfangs- 
gliedern begnuͤgen; wie aber wuͤrde man ſie fortſetzen? Etwa 
dadurch, daß ein Jeder ſogleich zu den ganz eignen Umſtaͤnden 
ſeiner perſoͤnlichen Lebenslage uͤberſpraͤnge? Sichtbar würde 
er hier den Faden verloren haben. Denn waͤhrend Familie 
und Dienſt aus den allgemeinſten Natur-Einrichtungen der 
Menſchheit hervorgehn, hat etwas minder Allgemeines, je— 
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doch Weitherrſchendes, Sprache, Kirche, Vaterland, Zeit: 
geiſt, — gewiß in der logiſchen Anordnung den Vortritt vor 
dem Stande, der Geſundheit, dem Temperament des Indivi— 
duums, welches etwa dieſe ganze Betrachtung auf ſich und 
ſeine Lebensweiſe zu beziehen gedenkt. 


152. Es geſchah nicht ohne Abſicht, daß wir die eben 
als logiſches Beyſpiel gebrauchte Reihe gerade in den Vorder— 
grund dieſes Buchs ſtellten; und es kann auch jetzt ſeinen 
Nutzen haben, noch einen Augenblick dabey zu verweilen. 
Denn man ſtoͤßt zuweilen auf eine gewiſſe falſche Logik, deren 
Princip darin beſteht, Alles recht weit herzuhohlen. Das 
Weiteſte aber iſt das Univerſum. Moͤglich waͤre, daß da oder 
dort unſere Reihe fuͤr ein Fragment einer kosmiſchen Reihe 
erklaͤrt wuͤrde, welches ſehr brauchbar ſey, ſobald man jene 
Intelligenzen, bey denen wir von den Eigenheiten der menſch— 
lichen Natur abſtrahirten, für etwas Urbildliches erklaͤrte, 
welches durch eine fortgehende Beſonderung menſchliche Ge— 
ſtalt annehme. Alsdann waͤre die Sittenlehre ſehr bald ge— 
funden, indem die Beſonderung nur noͤthig haͤtte, ſich bis zu 
einer vollftändigen Geſtaltung auszubilden, und ihrem ur: 
ſpruͤnglichen Triebe gemäß ſich durch die ſcheinbar widerſtre— 
bende, in der That aber ohnmaͤchtige Natur hindurchzuarbei— 
ten. Wir koͤnnten hier leicht in ſehr gelehrte Dunkelheiten, — 
und noch leichter in eine ſtarke Polemik hineingerathen; allein 
man fuͤrchte nichts! Es iſt im Voraus dafuͤr geſorgt, dem 
Leſer in deutlicher Proſa zu ſagen, was in ſittlicher Hinſicht 
der wahre Sinn dieſer Reden werden wuͤrde. Denn oben 
(24.) haben wir ſchon vorgeſchlagen, man möge einmal die 
bloße Kenntniß der Nothwendigkeit als das treibende 
Princip fuͤr den Menſchen anſehn; und dort wurde die Ueber— 
legung, wie ſchwer es ſey, allen Ruͤckſichten des Dienſtes, der 
Familie, der geſelligen Verhaͤltniſſe, der noͤthigen Beſchaͤffti— 
gungen, zugleich und in Vereinigung Genuͤge zu leiſten, — 
als bekannt vorausgeſetzt. Wie lautet wohl anders die Auf— 
gabe, die ſich der praktiſche Menſch ohne kuͤnſtliches Nachdens 
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fen zu ftellen pflegt, als ſo: „Es kommt darauf an, 
daß Jeder feiner Lage entſpreche.“ Die Lage nun 
wird beſtimmt durch Beſchaͤfftigungen, Geſinnungen, Familie, 
Dienſt, und ſo weiter, durch alle Verlaͤngerungen dieſer Reihe 
hindurch. Man hätte alſo die Pflicht jedes Augenblicks, wenn 
man die Eine Diagonale finden koͤnnte, welche aus allen jenen 
beſtimmenden Kraͤften zuſammengenommen reſultirt; und hie— 
mit waͤre die Sittenlehre auf ein Analogon mechaniſcher Pro— 
bleme gluͤcklich redueirt. Aber wir haben dieſer grundfalſchen 
Anſicht ſchon oben widerſprochen, und koͤnnen uns jetzt begnuͤ— 
gen zu uͤberlegen, was wohl die Logik dazu ſagen moͤge? 
Ohne Zweifel würde fie nach ihrer behutſamen Weiſe erz 
mahnen, man ſolle den Grundbegriff, den man vorausſetze, 
analyſiren. Alſo den Begriff, der Menſch ſey getrieben von 
Arbeiten, von Bekannten, von der Familie, vom Dienſt, 
und ſo weiter. Sogleich wuͤrde nun Jedem einfallen, er 
werde doch eigentlich nur getrieben, ſofern er getrieben ſeyn 
wolle, und es nicht etwa vorziehn, alle Bande des Lebens zu 
ſprengen. Die Logik wuͤrde ihn alſo erinnern, daß in letzter 
Inſtanz ſein Wille ſelbſt das Bindende ſey. Und nun wuͤrde 
ſie, auf die Beweglichkeit des Willens hinweiſend, erinnern, 
daß andrer Wille andre Gebundenheit ergebe. Sogleich fer— 
ner wuͤrde Jedem einfallen, daß in der That die Menſchen 
hoͤchſt verſchieden find in Hinſicht deſſen, was Jeder aus ſei— 
ner Lage ſich macht; daher ein vorſichtiger Mann nicht ein— 
mal gern die Rolle des Rathgebers zu fpielen pflegt, weil er 
fuͤrchtet, ſich ſelbſt dem Andern unterzuſchieben, und eben hie— 
durch guten Rath in ſchlechten zu verwandeln, ſobald er ihn 
von ſich giebt. Gerade eben ſo vorſichtig wuͤrde die Logik ſich 
erklaͤren. Keinesweges, wuͤrde ſie ſagen, verbuͤrge ich mich 
fuͤr die Guͤltigkeit Eures Begriffs von Eurem Willen. Ihr 
ſelbſt müßt wiſſen, ob Euer Wille in der That der letzte Schieds⸗ 
richter alles Werths und Unwerths iſt. Ruͤhren Eure Verle— 
genheiten nur daher, daß Ihr auf Beſchaͤfftigungen und auf 
Menſchen und auf Verhaͤltniſſe hier und da und dort ſo gar 
viel Werth legt, und daß die vielerley Werthe nicht fuͤglich 
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alle zugleich konnen gehuͤtet und verwaltet werden: fo befinnt 
Euch doch auf Euern Willen! Wollet nur einmal Euch we— 
niger daraus machen, ſo wird das Alles weniger bedeuten; 
und Ihr werdet Eurer Plage los ſeyn. 

Wir nehmen nun ein andres Beyſpiel vor, das, ſo wie 
das vorige, die Vollſtaͤndigkeit der Reihen betrifft; das aber 
von jenem ſich gerade hierin unterſcheidet, indem es wirklich 
eine vollſtaͤndige Reihe darſtellt, die jedoch nicht ohne einige 
Muͤhe gefunden wird. 


153. Die fuͤnf praktiſchen Ideen haben wir mit den Na— 
men: Innere Freyheit, Vollkommenheit, Wohl— 
wollen, Recht, und Billigkeit, bezeichnet. Man weiß 
auch, daß jede dieſer Ideen durch ein aͤſthetiſches Urtheil ge— 
funden wird, welches nicht vom Willen ausgeht, ſondern 
uͤber ihn ergeht. Es kann daher nicht einen Augenblick zwei- 
felhaft ſeyn, was jene Beſchaͤfftigungen, Geſinnungen, Fa— 
milien- und Dienſtverhaͤltniſſe im ethiſchen Sinne eigentlich 
bedeuten. Sie haben einen Werth oder Unwerth als Mittel 
zu ſolchen Zwecken, die von den praktiſchen Ideen veſtgeſtellt 
werden; und heißen daher Principien des Fortgangs 
und Ruͤckgangs.“) Daran aber, daß der Wille ihnen be— 
liebig einen Werth zuſchreiben oder abſprechen koͤnnte, iſt nicht 
auf's Entfernteſte zu denken; und wenn vorhin die Logik dahin 
fuͤhrte, ſo war das eine deductio ad absurdum. 

Um nun die Reihe der fuͤnf Ideen bequem zu uͤberſchauen, 
mag man ſie zuerſt in der Mitte faſſen. Die Idee des Wohl— 
wollens bezeichnet die innere Harmonie einer Perſon, welche 
mit eignem Willen ſich einem von ihr vorgeſtellten fremden 
Willen widmet. Zu bemerken iſt hier, daß dieſe Idee von ei— 
ner zweyten Perſon nur die Vorſtellung braucht, denn im 
Wohlwollen wird der vorausgeſetzte fremde Wille lediglich vor— 
geſtellt; und dies iſt ſo gewiß, daß, ſelbſt wenn Irrthum in 
dieſer Vorſtellung waͤre, doch der Werth des Wohlwollens 


*) Praktiſche Phtloſophie, im ſiebenten Capitel des zweyten Buchs. 
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ſich gleich bleiben würde. Vollends ift hier von wohlthaͤtigen 
Handlungen gar nicht die Rede, ſo gewiß uͤbrigens dieſelben 
von dem wirklich Wohlwollenden unter guͤnſtigen Umſtaͤnden 
und bey gehoͤrigen Kenntniſſen zu erwarten ſtehn. Rechts und 
links vom Wohlwollen ausgehend und in der Reihe fortſchrei— 
tend, findet man nun ganz verſchiedene Verhaͤltniſſe. Beym 
Recht und der Billigkeit ſind wirklich mehrere Perſonen noͤ— 
thig; ja auch ein Medium, ein gemeinſamer Boden, eine Faͤ— 
higkeit, auf einander einzuwirken. Hier finden wir nicht etwa 
nur Eine, ſondern auf's beſtimmteſte zwey verſchiedene Ideen. 
Dieſe Thatſache iſt ſchon oben (44.) bemerklich gemacht; jetzt 
wollen wir den Grund angeben. Zwey Perſonen treffen in der 
ihnen gemeinſamen Welt der Sachen und des Handelns ent— 
weder abſichtlich zuſammen, oder unabſichtlich. Der 
logiſche Werth eines ſolchen contradictoriſchen Gegenſatzes be— 
ſteht bekanntlich in ſeiner Vollſtaͤndigkeit; und das iſt der 
Punct, auf den es hier ankommt. Ergeben ſich alſo aus den 
zwey Gliedern dieſes Gegenſatzes die Ideen des Rechts und der 
Billigkeit, (was hier nicht kann eroͤrtert werden,) ſo ſchließen 
dieſe beiden Ideen zuſammen eine logiſche Sphaͤre ab, zu wel— 
cher kein drittes und viertes Glied kann geſucht werden. Ver— 
hielte es ſich mit dem erſten Paar eben ſo, das heißt: koͤnnten 
die Ideen der innern Freyheit und der Vollkommenheit auch 
durch einen contradictoriſchen Gegenſatz eingefuͤhrt werden: ſo 
wäre Symmetrie in der ganzen Reihe; allein dies iſt nicht der 
Fall. Um den wahren logiſchen Zuſammenhang zu finden, 
verfolge man die Reihe von hinten nach vorn. Recht und Bil— 
ligkeit kommen darin, wie ſchon geſagt, uͤberein, daß ſie eine 
wirkliche Mehrheit von Perſonen vorausſetzen. Das Wohl— 
wollen braucht von der zweyten Perſon nur das Bild ihres 
Willens. Die Vollkommenheit — ein Ausdruck, der ledig— 
lich ſeiner Etymologie gemaͤß eine Groͤßenvergleichung an— 
zeigt, — kann zwar die Vorausſetzung mehrerer Perſonen 
annehmen, welche neben einander groß oder klein erſcheinen; 
allein die Vergleichung, und das darauf beruhende aͤſthetiſche 
Urtheil bedarf nicht einer Mehrheit der Perſonen; ſondern 
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es findet feinen Gegenstand ſchon in einem Beyſammenſeyn der 
mehreren Strebungen, welche das mannigfaltige Wollen einer 
einzigen Perſon an den Tag legt. Endlich die innere Frey— 
heit ſchwebt uͤber allen andern Ideen; denn ſie iſt uͤberhaupt, 
gleichviel ob durch Groͤße oder durch Wohlwollen, oder durch 
Recht oder durch Billigkeit, — diejenige innere Harmonie ei— 
ner einzigen Perſon mit ſich ſelbſt, welche zwiſchen den er— 
kannten Ideen und dem Willen Statt findet. 

Es verſteht ſich, daß hier nicht die ganze, in der prakti— 
ſchen Philoſophie laͤngſt gelieferte Entwickelung kann wieder— 
hohlt werden; aber auf das logiſche Verhaͤltniß aufmerkſam 
zu machen, war der Zweck der fo eben gegebenen Auseinander- 
ſetzung. | 

154. Nach welcher Logik aber iſt nun dieſe Reihe gebil— 
det? Die Anweiſung wegen des contradictoriſchen Gegen— 
ſatzes findet man zwar uͤberall; aber die Art, ihn zu benutzen, 
hat keine allgemeine Formel, ſondern ſie muß jedesmal dem 
Gegenſtande abgewonnen werden. Und dieſer Gegenſatz liefert 
zur Ideenreihe nur zwey Glieder. Was aber das ganze Ver— 
fahren anlangt: ſo dient es gerade in ſo fern zum paſſenden 
Beyſpiel, als es zeigt, daß man die Winke der Logik be— 
nutzen muß, ohne von ihr die dazu noͤthigen Kunſtgriffe 
zu verlangen. 

In der geſammten Philoſophie giebt es vielleicht nicht 
zwey Faͤlle, worin die noͤthige ſpeculative Bewegung genau 
nach einerley Anweiſung koͤnnte vollzogen werden. Alles 
Nachahmen, jede unbehutſam befolgte Analogie hat den Ver— 
dacht gegen ſich, daß es dem Nachahmer an der aͤchten, di— 
recten Kenntniß feines Gegenſtandes mangele. 

Geradezu laͤcherlich und thoͤricht iſt die Meinung: wenn 
man von der Philoſophie das Princip beſitze, ſo werde ſich das 
Uebrige wohl finden. Im Gegentheil: alles Einzelne will 
Stuͤck fuͤr Stuͤck von neuem, mit einer ihm beſonders an— 
gepaßten Geſchmeidigkeit des Denkens unterſucht ſeyn; oder 
man umarmt die Wolke ſtatt der Juno. 
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Darum verlange Niemand eine allgemeine Methoden— 
lehre! Sehr viele Methoden muß man kennen; aber keiner 
einzigen ſich uͤberlaſſen. 0 

Zur Probe mag Jemand nunmehr verſuchen, eine Luͤcke 
auszufuͤllen, die wir in dem obigen Beweiſe von der Vollſtaͤn— 
digkeit der Ideenreihe offen gelaſſen haben. Nach dem Geſag— 
ten wird Keiner unternehmen, zwiſchen die erſte und zweyte, 
oder zweyte und dritte, oder dritte und vierte, oder vierte und 
fuͤnfte, noch etwas einzuſchalten. Aber wie, wenn die Reihe 
ſich verlaͤngern ließe? Warum giebt es keine ſechste und ſie— 
bente Idee? — Nichts iſt leichter, als dieſe Frage zu beant— 
worten. Aber wer da meint, er werde durch irgend ein ſchon 
gebrauchtes Verfahren die Antwort finden, der wird bald 
ſeinen Scharfſinn im vergeblichen Bruͤten abſtumpfen. 

Man bequeme ſich, aus dem Geleiſe der gewohnten Logik 
einen kleinen Schritt in ein anderes, naheliegendes Gebiet, 
zu thun. Es iſt das Gebiet der Combinationslehre. Und 
wozu das? 

Von zweyen Perſonen galt der contradictoriſche Gegen— 
ſatz: ſie treffen zuſammen entweder mit oder ohne Abſicht. 
Jenes giebt die Billigkeit, dies das Recht, (nämlich zu: 
nachft den Streit, der vom Rechte ſoll vermieden werden). 
Alſo mit zwey Perſonen ſind wir fertig. Zu einer einzigen 
koͤnnen wir nicht zuruͤck; ſonſt kaͤmen wieder die fruͤhern Glie⸗ 
der der Reihe zum Vorſchein. Folglich muß von mehr als 
zweyen Perſonen die Rede ſeyn. Soll nun eine ſechste oder 
ſiebente Idee zu finden ſeyn, — rein verſchieden und unab— 
haͤngig von den vorigen, wie jene unter einander es ſind, — 
ſo ſind Mehr als Zwey der Gegenſtand der Beurtheilung. 
Nennen wir dieſelben a, b, a; fo zerfällt die Ternion abe in 
die drey Binionen ab, ac, be. Dieſe Binionen fuͤhren auf 
Recht oder Billigkeit, laut vorigem Beweiſe. Was alſo auch 
die Ternion abc Neues bringen möchte: es kann nie unab— 
haͤngig und abgeſondert auftreten von der Beurtheilung jener 
Binionen; es enthaͤlt immer die Ideen des Rechts und der 
Billigkeit. Darum, und in ſo fern, kann es keine ſechste 
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Idee mehr geben. Dennoch giebt es wirklich zehn praftifche 
Ideen; man erinnere ſich an die Rechtsgeſellſchaft, das Lohn-, 
Verwaltungs- und Culturſyſtem, endlich an die beſeelte Ge— 
ſellſchaft. Sie ſind nur nicht einfache, nicht urſpruͤngliche, 
nicht von den vorigen durchaus geſchiedene, ſondern abgelei— 
tete, in denen die fruͤhern mit naͤhern Beſtimmungen verbun— 
den ſind. 


1655. Es mag nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, noch eine Probe zu 
machen. Wenn es, nach unſerer Art zu zaͤhlen, keine ſechste 
Idee geben kann, ſo wollen wir einmal den umgekehrten Ver— 
ſuch machen. Gehen wir ruͤckwaͤrts; es ſey nun die Idee der 
Billigkeit die erſte, ſo wird die der innern Freyheit die fuͤnfte. 
Warum giebt es denn nunmehr keine ſechste? Warum laͤßt 
ſich die Reihe nicht ruͤckwaͤrts verlaͤngern? f 

Der Anfaͤnger wuͤrde noch einmal combiniren wollen. Er 
wuͤrde nichts herausbringen. Die Logik wuͤrde ihn ebenfalls 
ohne Huͤlfe laſſen. 

Richten wir aber unſern Blick nur gerade auf den Gegen— 
ſtand ſelbſt; dieſer belehrt uns ſogleich. Rückwärts die Ideen— 
reihe durchlaufend, kamen wir zuletzt an die Idee der innern 
Freyheit, das heißt, an die allgemeinſte Grund-Voraus— 
ſetzung aller ſittlichen Exiſtenz; naͤmlich an jene Apperception 
ſammt dem aͤſthetiſchen Urtheil (150.). Appercipirte nicht der 
Menſch fein eignes Wollen, ſaͤhe er nicht das Bild feines. 
Willens; oder, ſaͤhe er es mit Gleichguͤltigkeit, ohne Beyfall 
und Tadel: dann gaͤbe es gar keine Idee und keine Sittenlehre; 
eben ſo wenig, als eine ſolche fuͤr rein unvernuͤnftige Thiere 
vorhanden iſt. Nun beruht nicht bloß die Idee der innern 
Freyheit auf dieſem Grund-Verhaͤltniß zwiſchen dem Willen 
und dem Anſchauen deſſelben: ſondern ſie ſelbſt iſt deſſen 
vollftändige Auffaſſung und Beurtheilung; daher wäre der 
Verſuch, fie zu uͤberſteigen, geradezu ein Verſuch, dem Erſten 
in dieſer ganzen Betrachtung noch ein Fruͤheres voranzuſchicken. 

Wer einen ſolchen Verſuch im Ernſte machen koͤnnte, der 
muͤßte von Allem Nichts begriffen haben. 
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156. Die vorftehenden Beyſpiele waren entnommen aus 
dem erſten Capitel der Logik; Aehnliches würden die beiden an— 
dern Capitel darbieten. Immer eine nuͤtzliche Anweiſung; 
nirgends eine Formel, die ſich als Werkzeug brauchen laͤßt. 
Die Logik, weit entfernt Verſtand zu geben, redet mit uns 
als mit Maͤnnern, die Verſtand haben; mit dieſem Vertrauen 
giebt ſie guten Rath, und uͤberlaͤßt uns, ihn den einzelnen 
Faͤllen anzupaſſen. 


Von der Brauchbarkeit des logiſchen Syllogismus kam 
oben (45.) eine Probe vor. Man vergleiche dieſelbe mit der 
fruͤhern Betrachtung des naͤmlichen Gegenſtandes (29.), und 
uͤberlege den Vorzug der ſtreng logiſchen Form. Es liegt in 
dieſer Form eine Disciplin fuͤr das Denken, die es ſich ungern 
gefallen laͤßt, weil der Lauf der Gedanken in ſeiner natuͤr— 
lichen reihenfoͤrmigen Bewegung (118.) nur durch Eine 
Praͤmiſſe des Schluſſes hindurch ſeinen Weg nimmt, ohne bey 
der andern, die er voruͤbereilend ſtreift, ſich aufzuhalten. Die 
logiſche Forderung, beide Praͤmiſſen gleich aufmerkſam zu be— 


trachten, bringt das Denken dergeſtalt aus dem Tacte, daß. 


man zu den gemeinſten Ueberlegungen Jahre gebrauchen wuͤrde, 
wenn ſie in Syllogismen ſollten angeſtellt werden. Aber eben 
darum, weil die Form eine Feſſel iſt, muß man die Reſultate 
des Denkens in ihnen zu beveſtigen ſuchen; und es leidet kei— 
nen Zweifel, daß dies kuͤnftig mehr und mehr geſchehen wird. 
Die Zeit, in welcher die Logik verachtet wurde, iſt ſchon jetzt 
vorbey. 


— 


157. Wer die Reihe der praktiſchen Ideen (153 — 155.) 


in ihrer logiſchen Stellung und Geſchloſſenheit vor Augen hat, 
der möchte wohl auf den Gedanken kommen, eine aͤhnliche Ba: 
ſis, wie hier fuͤr die praktiſche Philoſophie vorhanden iſt, auch 
fuͤr die Metaphyſik zu ſuchen. Das waͤre eine von jenen irre 
leitenden Analogien, gegen welche wir gewarnt haben (154.). 
Metaphyſik beruht auf der Erfahrung, naͤmlich auf dem Be— 
duͤrfniß, dieſelbe begreiflich zu finden. Ihre einfachſten Prinz 
cipien find daher diejenigen Punete, um welche, als Angel 
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puncte, das ſcheinbar Unbegreifliche der Erfahrung ſich dreht. 
Wollte man dieſe Puncte in eine geſchloſſene Reihe legen, ſo 
wuͤrde man etwas Unmoͤgliches und zugleich Zweckwidriges 
wollen. Unmoͤglich kann man die Erfahrung erfchöpfen - 
und abſchließen; fie aber iſt es gerade, welche das anſcheinend 
Unbegreifliche aufdringt. Zweckwidrig waͤre es, wenn 
man Unbegreiflichkeiten ſuchen wollte, wie man praktiſche 
Ideen ſucht. Jene ſind nicht das, was man ſucht, ſondern 
was, wo moͤglich, vermieden wird. Nun laͤßt ſich zwar die 
Reihe der metaphyſiſchen Anfangspuncte angeben: Inhaͤ⸗ 
renz, Veraͤnderung, die Materie, und das Ich. 
Aber dieſe Puncte ſind durch die lange Geſchichte der Metaphy— 
ſik als die Angelpuncte bekannt, um welche das Nachdenken 
gezwungen iſt, ſich zu drehen. Zwar noch nicht lange iſt 
die Zeit verfloſſen, da man verſuchte, Alles auf das Ich zu 
bauen; — das heißt, da man meinte: haͤtte man nur erſt in 
Anſehung des Ich eine hinreichende Auflaͤrung, ſo wuͤrden die 
andern drey Puncte wohl kein eignes Anfangen von einem 
Jeden derſelben mehr fordern. Allein man taͤuſchte ſich. 
Die Veraͤnderung draͤngte ſich, wie zu alter Zeit, wieder 
vor. Die Materie dagegen wollte nicht hervorkommen ans 
Licht; fie blieb in ihrem dunkeln Winkel ſitzen. Die Inhäͤ— 
renz wurde gegen den Vorwurf der Unbegreiflichkeit mit 
Machtſpruͤchen vertheidigt. So hatte jedes Problem ſein eig— 
nes Schickſal; zum Zeichen, daß es dieſen Principien der Me— 
taphyſik nicht beſtimmt iſt, als ein logiſch abgeſchloſſenes 
Ganzes aufzutreten. . 

Dies verhindert jedoch nicht den logiſchen Fortſchritt vom 
Allgemeinen zum Beſondern. Inhaͤrenz mehrerer Merkmale 
in Einem, für real gehaltenen, Gegenſtande, den man eben, 
in ſo fern Subſtanz nennt, iſt das Allgemeinſte, was unter 
nähern Beſtimmungen wiederkehrt; nämlich unter Zeitbeſtim⸗ 
mungen bey der Veraͤnderung, unter Raumbeſtimmungen bey 
der Materie, und mit Angabe des Unterſchiedes zwiſchen Ob— 
ject und Subject beym Ich. Daraus folgt, daß die Meta; 
phyſik mit dem Probleme der Inhaͤrenz beginnen, jedoch daſ— 

Serbart Enecykl. 17 
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felbe nicht als einziges Princip betrachten darf; denn es 
hat neben ſich jene andern, die neben ihm gefunden werden; 
und Erfahrung wird immer nur gefunden, niemals ge— 
ſchaffen. Die Logik aber beweiſet ſich auch hier als anord— 
nend; wer ihrem Rathe nicht folgt, der buͤßt es Run endloſe 
Vermietungen, 


158. Jett waͤre noch von einer ganz andern Stellung 
der Logik gegen die eben erwaͤhnten metaphyſiſchen Probleme 
zu reden. Jedes derſelben, einzeln genommen, erhebt fuͤr ſich 
allein Krieg wider die Logik! Daraus entſteht in den 
Koͤpfen der Menſchen ein Geſammt-Eindruck, als waͤre die 
Metaphyſik ein Wald von Ungereimtheiten, welchen zu vermei— 
den, man nur noͤthig habe, auf dem offnen und weiten Felde 
der Erfahrung an der Hand der Logik einherzugehn. 
Sie ſetzen namlich voraus, an der Einſtimmung zwi— 
ſchen Logik und Erfahrung koͤnne Niemand 
zweifeln. Fehlerhafte Bearbeitungen der Metaphyſik ver— 
ſtaͤrken, indem deren Verkehrtheit in die Augen ſpringt, das 
naͤmliche Vorurtheil. Auf einer etwas hoͤhern Stufe der Spe— 
culation aber aͤndert ſich die Sache. Die Logik wird ange— 
klagt, daß ſie das Wiſſen wenig foͤrdere. Die Erfahrung ſoll 
ſich ebenfalls beſcheiden, ihre Lehren ſeyen kein wahres Wiſ— 
ſen, ſondern nur guͤltig fuͤr Erſcheinungen. Die Dinge außer 
uns werden uns ja nur bekannt, in ſo fern wir ſie uns vor— 
ſtellen! Eine ſo wahre Bemerkung verleitet zu neuem Irr— 
thum; naͤmlich zu dem vorhin erwaͤhnten, alles Wiſſen liege 
im Ich. Die boͤſe Frage: wie kommt die Kenntniß 
eines Dinges, das außer mir iſt, in mich hinein? 
Dieſe Frage ſcheint das Ich zu verſchonen, darum, weil es 
gar nicht außer ſich, ſondern nur in ſich iſt. So meint 
man, weil man auf dieſer Stufe der fpeculativen Betrach— 
tung theils von dem Ich, theils von der wahren Beſchaffen— 
heit der Probleme, von der Art ſie aufzuloͤſen, von dem Zu— 


ſammenhange metaphyſiſcher Wahrheit und Ueberzeugung noch 


keinen richtigen Begriff hat. Diejenigen endlich, welche den 
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metaphyſiſchen Problemen zu Gefallen die Logik umſchaffen 
wollen, (welches insbeſondere Hegels Unternehmen ift,) 
kommen der Unterſuchung naͤher. Sie ſehen ein, daß die Lo— 
gik nicht dürfe ignortrt, daß fie vielmehr in Einſtimmung 
muͤſſe geſetzt werden mit der Erfahrung; indem die ein— 
gebildete Freundſchaft der Erfahrung und der 
Logik gerade dasjenige iſt, woran es fehlt, und 
zwar ſo ſehr fehlt, daß eben aus dieſem, alten, und ſtets 
fortdauernden, Fehler die ganze Metaphyſik entſprungen iſt 
und noch jetzt entſpringt. 

Weil nun die Erfahrung und die Logik uͤber die erſten 
Grundbegriffe von dem was Iſt und geſchieht, mit einander in 
Streit liegen, — indem die Erfahrung ſelbſt uns widerſpre— 
chende Begriffe aufdringt, deren Ungereimtheit bey der logi⸗ 
ſchen Analyſe zum Vorſchein kommt: — ſo entſteht die Frage: 
wer ſoll nachgeben? Die Logik? oder die Erfahrung? 

Hegel ſagt: die Logik. Darum hat er eine neue Lo— 
gik geſchaffen, welche gerade ſo, wie die Erfahrung, voll iſt 
von Widerſpruͤchen, und, was das Merkwuͤrdigſte iſt, dieſe 
Widerſpruͤche auch gar nicht verhehlt, nicht umwickelt, nicht 
entſchuldigt, ſondern fie als bare Wahrheit nackt und duͤrr 
hinſtellt. ‘ - 

Manche Perſonen meinen nun, es ſey am beften, He: 
geln zu ignoriren. Aber ſolches Vornehmthun iſt eitler Duͤn— 
kel. Laͤge zu Hegels Lehren kein Grund in den Formen der 
Erfahrung: ſo waͤre er nimmermehr auf ſeine Paradoxa ge— 
kommen. Der Kern ſeiner Logik iſt die Erfahrung ſelbſt. 

Allein wir muͤſſen fuͤr den jetzigen Vortrag die ſchroffe 
Seite des Berges zu umgehen ſuchen, und nehmen daher fuͤr's 
erſte einen Weg, welcher eine Ausſicht auf das Kantiſche Ge— 
biet verſtattet. 8 


U 
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Zweytes Capitel. 
Von der Vernunftkritik. 


159. Kants kritiſche Philoſophie hat ſo viele Decen— 
nien hindurch die oͤffentliche Aufmerkſamkeit beſchaͤfftigt, daß 
man eine wenigſtens oberflaͤchliche Kenntniß derſelben bey 
den meiſten Maͤnnern von gelehrter Bildung heut zu Tage 
vorausſetzen darf; fo daß wir fie zur Anknuͤpfung für einige 
ſehr noͤthige Bemerkungen, die auf philoſophiſche Methode 
und Syſtematik den weſentlichſten Einfluß haben, recht fuͤglich 
benutzen koͤnnen. Jedoch muͤſſen wir die Kantiſche Lehrform 
entfernt halten; ſie iſt nicht klar genug fuͤr unſern Zweck. 

Anaxagoras ſoll geſagt haben, der Schnee ſey ſchwarz. 
Er durfte eigentlich nur ſagen: die Subſtanz des Schnees ſey 
nicht weiß. Hier mag man bequem anfangen, um uͤber den 
Begriff der Subſtanz nachzudenken, von welchem wir zunaͤchſt 
zu reden haben. 

Wie entſteht der Begriff der Subſtanz? Das iſt eine 
kritiſche Frage, die ſich Kant forgfältiger hätte überlegen 
muͤſſen, als von ihm geſchehn iſt. 

Das Beyſpiel des Anaxagoras kann zunaͤchſt auf den Ge: 
danken leiten: die Veraͤnderlichkeit der Dinge, wenn ſie ge— 
frieren, oder ſchmelzen, oder wie immer ſonſt die Geſtalt wech— 
ſeln, fuͤhre auf den Begriff ihres Urſtoffs, der weder weiß noch 
ſchwarz, weder ſtarr noch fluͤſſig ſeyp. Das iſt wahr; aber es 
giebt nur den Begriff des Beharrlichen; ein richtiges 
Merkmal der Subſtanz, und gleichwohl noch nicht den erſten, 
weſentlichen Begriff derſelben. 
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Ein Ding braucht ſich eben nicht zu veraͤndern, damit 
man gewahr werde, daß die mancherley ſinnlichen Eigenſchaf— 
ten, woran es erkannt, und wodurch es von andern unter— 
ſchieden wird, nicht das eigentliche Weſen des Dinges aus— 
machen koͤnnen. Es iſt nur noͤthig, das Ding zu beurtheilen. 
Z. B. Der Schnee iſt weiß. Der Schnee iſt kalt. Der 
Schnee iſt locker. Der Schnee beſitzt eine kryſtalliniſche Bil— 
dung. Das genuͤgt zuvoͤrderſt zu der Frage: Mußte denn das 
Weiße eben kalt ſeyn? Mußte denn das Kalte gerade locker 
ſeyn? Mußten denn die kleinen Schneekryſtallen gerade ge— 
ſchickt ſeyn, um Schneebaͤlle daraus zu machen? Die Be— 
griffe von dem Allen haͤngen gar nicht zuſammen; die Erfah— 
rung verknuͤpft ſie gleichwohl ganz veſt, indem wir den Schnee 
mit Augen ſehen und mit den Haͤnden greifen. 

Aber die Erfahrung kann mit aller ihrer Macht doch nicht 
verhindern, daß nicht der Begriff des Schnees aus einander 
falle in lauter Merkmale ohne Zuſammenhang. Der Begriff 
ſchmilzt fruͤher als der Schnee ſelbſt. Und der Begriff des 
Eiſens, ſtrengfluͤſſig wie es iſt, ſchmilzt gerade ſo leicht wie 
jener des Schnees; naͤmlich durch die Urtheile: das Eiſen iſt 
grau; das Eiſen iſt ſchwer; das Eiſen iſt hart, u. ſ. w. 

Was iſt nun der Schnee? und was iſt nun das Eiſen? 
Das heißt: was iſt das Subject, welchem die Urtheile das Da— 
ſeyn verdanken, da ſie ohne Subject nicht beſtehn koͤnnen? 
Denn ihre Praͤdicate bezeichnen, jedes einzeln genommen, 
nichts Selbſtſtaͤndiges. 

Wer auf dieſen Fragepunct gekommen iſt, der ſchaut in 
ein Dunkel, worin er ſchlechterdings nichts zu erkennen ver— 
mag. Aber mit dem Nichts kann er ſich nicht befreunden. 
Wo nichts waͤre, da wuͤrde auch nichts erſcheinen. Die Er— 
fahrung faͤhrt immer fort, hier Schnee und dort Eiſen zu 
zeigen, in ganzen Maſſen, um deren Groͤße wir uns jedoch 
nicht bekuͤmmern. Die Fragen: was ſind Schnee und Eiſen? 
zielen auf die Qualitat; dieſe meint man zu kennen, aber 
jeder Verſuch, ſie zu beſchreiben, zerfließt in die Angabe 
der Merkmale, zu denen das Subject fehlt. 


262 


Das vermißte Subject nun, welches in un: 
ſerer Kenntniß fehlt, in der Natur aber nicht 
fehlen kann, iſt die Subſtanz. ö 

Der Idealiſt wuͤrde ſagen, es fehle auch in der Natur. 
Er wuͤrde Schnee und Eiſen fuͤr Erſcheinungen erklaͤren. 
Wem denn erſcheinen ſie? Ohne Zweifel Uns. Anſtatt 
dieſes Pluralis Uns ſetzt der Idealiſt ſchnell das Ich; indem 
wir einander gegenſeitig erſcheinen. Sind denn die andern 
Menſchen um Mich her auch nur Erſcheinungen fuͤr Mich? 
Oder bin Ich nur eine Erſcheinung fuͤr Sie? Und wer von 
Ihnen iſt denn eigentlich Derjenige, dem die andern erſcheinen? 
Er waͤre am Ende die wahre Subſtanz. Möge Er nur nicht 
auch wieder ein Ding mit mehrern Merkmalen werden, zu 
denen das Subject fehlt! Geholfen wenigſtens hat dieſe, von 
Anfang an falſche, idealiſtiſche Wendung des Nachdenkens, zu 
gar Nichts. Denn die Meinung war, Schnee und Eiſen ſoll— 
ten nicht Subſtanzen ſeyn, damit man ſich nicht genoͤthigt ſehe, 
unbekannte Subſtanzen einzuraͤumen; das Dunkel iſt 
aber damit nicht heller, ſondern noch finſterer geworden. 
Nimmt man vollends das zu Huͤlfe, was ſchon oben uͤber das 
Ich geſagt worden (142 — 146.): fo wird offenbar, daß der 
Idealiſt in demſelben Augenblick, als er Schnee und Eiſen fuͤr 
Erſcheinungen im Ich oder in Uns erklaͤrte, hoͤchſt unbe— 
hutſam in einen Sumpf trat, den er fuͤr ſichern Boden hielt. 
Zwar nicht das wirkliche Ich unſeres Selbſtbewußtſeyns iſt 
ein Sumpf; aber die idealiſtiſche Meinung vom Ich iſt aller— 
dings ein ſolcher. 

Dieſe unſre Behauptung wird dem Leſer ſehr dreiſt er— 
ſcheinen. Kein Wunder, wenn die obigen Citate aus der 
Metaphyſik und Pſychologie, wo die Gruͤnde der Bes 
hauptung zu ſuchen ſind, nicht nachgeſchlagen wurden. 
Allein darauf machen wir fuͤr jetzt gar keinen Anſpruch. 
Es kommt hier nicht darauf an, Lehrſaͤtze uͤber die Sub— 
ſtanz veſtzuſtellen; ſondern von der Subſtanz wird hier, 
in der Methodenlehre, nur zu dem Ende geſprochen, um 
Wege der Unterſuchung zu zeigen, von denen die 


r 


2663 


Meiſten gar keinen beſtimmten Begriff haben; und das ſolln 
nun eben geſchehen. 


160. Auf dem Puncte, wo wir ſtehen, zeigen ſich zwey 
Wege mit entgegengeſetzter Richtung. Der Weg vorwaͤrts 
geht in die Metaphyſik hinein. Was koͤnnen wir mit dem 
dunkeln Begriff der Subſtanz anfangen? Wie muͤſſen wir 
ihn beſtimmen, ihn mit andern Begriffen verbinden, welche - 
Folgerungen aus der Verbindung ableiten, welche Vorſicht 
dabey gebrauchen, welchen Gewinn für die Erklarung von 
Geiſt und Leib und Thier und Pflanze und Waſſer und 
Geſtein, — kurz, fuͤr die Erklaͤrung der geſammten Natur, 
daraus ziehn? Hat Jemand friſchen Muth genug, dieſen 
Weg zu gehn? Alsdann muß er ſich gerade in das Dunkel 
hineinwagen. Allein dazu möchten wir Riemandem rathen, 
der nicht ſchon weit beſſere Vorbereitungen mitbringt, als wir 
ihm hier, in dieſem Buche und bis zu dieſer Stelle deſſelben, 
angeboten haben. s 

Auch iſt ſchon Mancher auf dieſem Puncte der Unter— 
ſuchung ſcheu geworden. Das Dunkel der Subſtanz uͤbt eine 
natuͤrliche Gewalt uͤber die Menſchen, vermoͤge deren ſie ſich 
umdrehen, um nachzuſehen, ob fie nicht ruͤck warts 
einen Weg finden. a 

Wie kamen wir denn auf den Begriff der Subſtanz? 
Haben wir nicht ſchon irgend einen Fehltritt gethan, der uns 
jetzt in Verlegenheit ſetzt? 

Das iſt die Frage der Vernunftkritik. Ihr 
Weg geht ruͤckwaͤrts; aber wohin? — Ganz unvermeidlich 
in die Pſychologie. Denn unſre Schritte in unſerm Denken, 
die wir bisher gethan haben, und jetzt einer Reviſion unter- 
werfen wollen, dieſe Schritte waren unſer eignes Thun; und 
wenn man die Erklaͤrung davon verlangt, ſo muß man die 


Pſychologie zu Huͤlfe nehmen. i 
1061. Roch ſtehen wir auf dem Puncte, wo wir ſtanden. 
Ruͤckwaͤrts gewendet überlegen wir nun, daß zunaͤchſt vorher, 
ehe der dunkele Begriff der Subſtanz uns irre machte, Alles 


264 


hell und klar ſchien. Schnee und Eiſen haben wir geſehn, 
betaftet, durch allerley Merkmale beſchrieben. Das Ber 


ſchreiben durch Urtheile war das Naͤchſte, was vorherging, 


ehe die Verlegenheit eintrat. Haben wir in dieſem Urtheilen 
einen Fehler gemacht? f 

Vor dem Urtheilen waren wir vertieft im Anſchauen. 
Haben wir im Anſchauen gefehlt? 

Wie ſind wir dazu gekommen, die vielen Merkmale des 
Schnees oder des Eiſens zuſammen zu nehmen, und jedes 
Ding als Eins aufzufaſſen? Hat uns die Erfahrung dazu 
berechtigt? Sie gab uns zwar die Merkmale; aber wann 
und wie gab ſie das Eine Ding, dem wir dieſelben beylegten? 
Dieſe Einheit muͤſſen wir wohl unvermerkt aus eignem Vor— 
rath eingeſchoben haben! 


Hier wird Jedermann die Kantiſche Kategorie der Sub- 


ſtanz erkennen, welche vorgeblich zu den Stammbegriffen des 
menſchlichen Verſtandes gehoͤren ſoll. Geſetzt, es gebe eine 


ſolche: ſo iſt noch immer zweyerley zu fragen: Erſtlich, wie 


kommt dieſe Kategorie dazu, mit den ſinnlichen Merkmalen 
in Verbindung zu treten? Zweytens, wie kamen die Merk— 
male ſelbſt, deren jedes einzeln gegeben wurde, unter einander 
in Verbindung? Denn es ſcheint ja doch, die Merkmale 
muͤßten erſt mit einander vereinigt ſeyn, um alsdann jene Ka— 
tegorie in ſich aufzunehmen. Oder ſoll die Kategorie umher— 
gehn in dem Kreiſe der ſinnlichen Wahrnehmungen, um die— 
ſelben zu Merkmalen Eines Dinges zu erheben? — Geſetzt, 
die Kategorie unternaͤhme zu dieſem Zwecke eine Wanderung: 
ſo koͤnnte ſie ſich leicht verirren. Denn eine dritte Frage 
kommt zu den vorigen: Warum, wenn hier Schnee und dort 
Eiſen liegt, faßt die Kategorie nicht alle Merkmale beider 


Dinge zuſammen, und macht daraus Ein Ding? — Darauf, 


moͤchte Jemand meinen, ſey leicht zu antworten. Das Eiſen 
iſt grau, und der Schnee iſt weiß; nun verbietet die Logik, 
Graues und Weißes fuͤr Eins zu erklaͤren. Allein angenom— 
men, die Kategorie gehorche der Logik, — oder, wie man 
vermeintlich verbeſſernd lieber ſagen wird: der Verſtand, 
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welchem die Kategorie ſowohl als die Logik gehorcht, verhuͤte 
jede widerſprechende Zuſammenfaſſung: warum denn wird 
nicht die weiße Farbe des Schnees mit der Haͤrte des Eiſens, 
warum nicht die graue Farbe des Eiſens mit der lockern Natur 
des Schnees zu dem Begriffe eines Dinges zuſammengefaßt? 
Da iſt kein Widerſpruch; die Logik kann nichts einwenden, 
wenn einmal die Dinge ihre Merkmale vertauſchen; fie 
wird das weit leichter ertragen, als wenn ein Ding ſeine Merk— 
male verändert, Die Kategorie der Subſtanz bleibt eben— 
falls unangetaſtet, wenn einmal grauer Schnee und weißes 
Eiſen zum Vorſchein kommen werden. Einzig und allein die 
Erfahrung iſt's, welche ſich bis jetzt noch auf weißes Eiſen 
nicht einlaſſen will; indeſſen wer weiß, was fie fi mag vor: 
behalten haben! 

Nach dieſer Probe wird ſchwerlich der Weg der Ver— 
nunftkritik heller ſcheinen, als jener der Metaphyſik. 


162. In der Einleitung zur Philoſophie iſt es Pflicht 
des Lehrers, dieſe Dunkelheit noch gar ſehr zu vermehren und 
zu verſtaͤrken; hier, in der Eneyklopaͤdie, ſuchen wir fie moͤg— 
lichſt zu vermeiden, und begnuͤgen uns mit der gegebenen 
Probe. Denn die Einleitung ſoll den Bogen der 
Speculation ſpannen; und ſie darf den An— 
faͤnger nicht ſchonen, deſſen Kräfte für weit 
härtere Arbeit, als dieſe hier, muͤſſen geftählt 
werden. Hingegen die Enchklopaͤdie erinnert einen Jeden 
an das, was er weiß, und fuͤgt hinzu, was gemaͤchlich damit 
kann verbunden werden. f 

Wir erwaͤhnen alſo nur kurz, daß die Kategorie der Ur- 
ſache zu ganz aͤhnlicher Betrachtung Anlaß giebt, wenn man 
von dem Erfahrungsbegriff der Veraͤndernng erſt vorwaͤrts 
in die Metaphyſik geht, dann aber, geſchreckt vom Dunkel, 
ruͤckwaͤrts gewendet den Urſprung des Begriffs der Urſache 
aufſuchen will. Daſſelbe begegnet dem, welcher etwa durch 
Raum und Zeit veranlaßt dem Begriffe der Continuität 
nachgeht. Und nicht minder macht auch der Begriff des Ich 
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doppelte Arbeit; obgleich dieſer um die Zeit, da Kant ſchrieb, 
noch von keiner Kritik war beruͤhrt worden, ſo daß er mit un— 
gewarnter Dreiſtigkeit benutzt wurde, wie wenn in der That das 
Ich ein wahres Wiſſen, und zugleich den wahren Gegenſtand 
dieſes Wiſſens enthielte; welches beides völlig falſch iſt. Wären 


indeſſen damals wenigſtens Locke's Vorarbeiten gehörig be- 


nutzt, ſo haͤtte die Kritik in Anſehung der Begriffe von Subſtanz 
und Urſache mehr wahre Pſychologie in ſich aufgenommen; und 
minder getaͤuſcht von der Kategorienlehre, wuͤrde ſie gleich An— 
fangs weit zweckmaͤßigere Bewegungen des Denkens hervor— 
gerufen haben, als wirklich geſchah. Doch das Geſchehene 
iſt nicht zu aͤndern; die verlorne Zeit nicht einzuhohlen; die 
Achtung, welche der Philoſophie gebuͤhrt, iſt zum Schaden 
für alle kebenskreiſe, auf die fie hätte wirken ſollen und koͤnnen, 


geſunken und mannigfaltig verletzt worden. Abgeſehen von 


begangenen Fehlern, bleibt nun Folgendes im Allgemeinen zu 
bemerken. N 


163. Zu jeder metaphpſiſchen Unterſuchung, 
welche von einem gegebenen Hauptbegriffe aus 
vorwaͤrts geht, um den Kreis des Wiſſens zu 
erweitern, gehört eine pſychologiſche Unter— 
ſuchung des naͤmlichen Begriffs in Anſehung 
feines Urſprungs.“ Es iſt offenbar, daß die beiden 
entſprechenden Unterſuchungen einander nicht parallel laufen 
koͤnnen, da ihr Zweck gaͤnzlich verſchieden iſt; und dies wird 
noch weit einleuchtender, wenn man die Huͤlfsmittel kennt, 
deren ſich Pſychologie und Metaphyſik bedienen muͤſſen. Bes 
trachtet man den gegebenen Hauptbegriff als den Anfangs— 
punct: ſo ſchaut die metaphyſiſche Richtung in ein kuͤnf— 
tiges Wiſſen hinaus, welches man zu erreichen ſucht; die 


*) Und rückwärts „zu jeder von dieſen pſychologiſchen Unterfuchungen 
gehört die entſprechende metaphyfiſche. Das ſey Denen gejagt, 
welche meinen, Pſychologie ohne Metaphyſik betreiben zu können. 
Liebhabern geziemt das; aber der Dilettant muß nicht den Kenner 
ſpielen wollen. + 
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zugehörige pſychologiſche aber betrifft die ſchon ab: 
gelaufene, nur verdunkelte Geſchichte des naͤmlichen 
Begriffs. Man kann in dieſer Hinſicht die Anordnung be— 
quemer machen, indem man fie umkehrt. Natürlich iſt es, 
erſt zu fragen: wie wurde der Begriff? wie entſtand er, 
und wie hat er ſich vielleicht ſchon durch verſchiedene Stufen 
fortgebildet, ehe er ſo, wie wir ihn jetzt, in dem vorhandenen 
Gedankenkreiſe der Menſchen, vorfinden, aufzutreten faͤhig 
war? Denn man ſieht es manchem Begriffe, welcher die Er— 
fahrung uͤberſchreitet, keinesweges auf den erſten Blick an, 
daß er dennoch urſpruͤnglich der Erfahrung iſt abgewonnen 
worden. Das Beyſpiel des Begriffs der Subſtanz zeigt dies 
deutlich genug. Nichts iſt gewiſſer, als daß keine Subftanz - 
geſehn, gehoͤrt, uͤberhaupt wahrgenommen werden kann. 
Sobald aber jene Urtheile, welche den Begriff jedes Dinges 
in ſeine Merkmale zerlegen, wach geworden ſind, ſteht die 
Entdeckung bevor, daß ihnen ihr Subject fehlt; ohne welches 
ſie gleichwohl nicht beſtehen koͤnnen. Die Forderung dieſes 
Subjects nun erzeugt den Begriff der Subſtanz; er hat 
keinen andern Inhalt noch Urſprung als eben dieſe Forderung; 
und in dieſem Sinne entſpringt er dennoch aus 
der Erfahkung, obgleich fein Gegenſtand in ihr 
nicht kann nachgewieſen werden. Unzählige ſpecu— 
lative Irrthuͤmer finden in dieſer einzigen Bemerkung die 
ihnen gebuͤhrende Zurechtweiſung. 

Auf die pſychologiſche Erklaͤrung, wie der Begriff ent⸗ 
ſtanden ſey, folgt dann zweytens die neue Frage: was ſoll nun 
weiter aus ihm werden? Welche Dienſte kann er der Erkennt— 
niß leiſten? Zum Beyſpiel: Wie muß man den Begriff der 
Subſtanz ausbilden, damit man von zuſammengeſetzten Sub— 
ſtanzen, von Koͤrpern, — oder auch von den innern Zu⸗ 
ſtaͤnden und Thaͤtigkeiten einer einfachen Subſtanz, etwa 
von der Seele, eine fuͤr die Erklaͤrung der Erfahrung 
zulaͤngliche Einſicht gewinne? — Denn hiezu iſt der Be— 
griff, ſo wie er vorliegt, noch gar nicht zu gebrauchen. 
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164. Ganz natuͤrlich wird hier dem Leſer die Frage 
einfallen: was helfen mir zwey Unterſuchungen, 
wenn ich nur eine gebrauchen will? Von der Seele, 
von der Materie, will ich unterrichtet ſeyÿn; warum denn 
haltet Ihr mich auf mit dem, was ich nicht zu wiſſen ver— 
lange? Eure Lehre vom Urſprunge des Begriffs der Sub— 
ſtanz behaltet fuͤr Euch; was Ihr davon redet, iſt verlorne 
Muͤhe fuͤr mich. Denn genau denſelben Begriff, welchen Ihr 
angebt, und nach deſſen Wurzeln Ihr grabt, kenne und be— 
fie ich laͤngſt; jetzt aber eile ich vorwärts, waͤhrend Ihr mit 
Eurer ruͤckwaͤrts gehenden Vernunftkritik mich nicht foͤrdert, 
ſondern mir die Zeit raubt. 

Dieſe Sprache iſt vollkommen der Sache gemaͤß. Die 
Vernunftkritik iſt zum Weiterkommen gar nicht noͤthig; und 
man wuͤrde ſich nie mit ihr aufgehalten haben, wenn man 
verſtanden haͤtte, wie das Weiterkommen anzuſtellen iſt. Das 
iſt ſo wahr, daß ſelbſt jene ruͤckwaͤrts gehende Unterſuchung 

nicht eher mit Erfolg kann vorgenommen werden, als bis 
die vorwärts gezichtete dazu die Huͤlfsmittel darbietet. Locke 
verdarb die Speculation fuͤr England und Frankreich; Kant 
blieb in ſeinen Kategorien gefangen, und konnte Fichte's Un— 
ternehmungen nicht hindern. Pſychologie ſetzt Metaphyſik 
voraus; und ohne Pſychologie laſſen ſich die Fragen der Ver— 
nunftkritik gar nicht beantworten, nicht einmal gruͤndlich 
beruͤhren. i 

Dennoch darf man gegen Locke und Kant nicht undankbar 
ſeyn. Die menſchliche Einſicht geht nicht immer den regel— 
rechten Gang der Wiſſenſchaft; ſie braucht allerley Nachhuͤlfe, 
um zur Ueberzeugung zu gedeihen. Metaphyſik laͤßt ſich ein— 
mal nicht mit unmittelbar eindringender Evidenz dergeſtalt 
vortragen, daß ihre Lehren ſogleich angeeignet werden, indem 
ſie aufgefaßt ſind. Die erſte Auffaſſung ſelbſt des Nothwen— 
digen behaͤlt dennoch die Unſicherheit des Problematiſchen; 
die Grundbegriffe wanken Denjenigen unter den Füßen, 
welche verſuchen, etwas darauf zu bauen. Das liegt nicht 
in der Natur der Wiſſenſchaft; wohl aber in 
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der Natur der menſchlichen Köpfe Darum muß 
der pſychologiſche Unterbau in Ehren bleiben. 


N 165. Aber, (wird man weiter einwenden) wenn Pſy— 

chologie ſelbſt von der Metaphyſik abhaͤngt, ſo dreht ſich ja 
die Metaphyſik im Kreiſe, indem ſie nicht bloß den Aufbau, 
ſondern auch den Unterbau beſorgt. Wie kann denn dieſer 
Unterbau etwas ſtuͤtzen? 

Dieſer Einwurf iſt ganz verfehlt. Die Metaphyſik iſt 
nicht darum ungewiß, weil ſie Dieſem und Jenem nicht ein— 
leuchtet. Sie, als Wiſſenſchaft, bedarf nicht des Unterbaues; 
ſondern ſie hat volle Macht, ihn eben ſo wohl als den Aufbau 
zu beſorgen. Daß ſie durch die ſogenannte Vernunftkritik 
ihre eignen Grundbegriffe zu unterſtuͤtzen ſcheint, bezieht 
ſich auf die Individuen, welche ſchwer lernen, weil ihre ſub— 
jectiven Gedanken nicht von ſelbſt veſt genug ſtehn, um Zweifel, 
die ihnen hintennach und zu fpät einzufallen pflegen, aus 
deigner Kraft zuruͤckzuweiſen. Ein Syſtem wird von den Men- 
ſchen um deſto mistrauiſcher angeſtaunt, je hoͤher es empor— 
ſteigt; die Erfahrungsbegriffe, von denen ſie ausgingen, 
werden ihnen unklar durch die Veraͤnderungen, welche das 
weiter und weiter fortſchreitende Denken damit vornimmt; 
fie find fo ſchwach, daß fie nicht verſtehn, ſich auf die fruͤ— 
hern Stufen zurück zu verſetzen, und das urſpruͤnglich—⸗ 
Gegebene, ſo wie es war vor aller ſyſtematiſchen Arbeit, 
ſtets im Auge zu behalten. Darum muß man ihnen zeigen, 
daß die Erfahrungsbegriffe aus pſychologiſchen Gruͤnden nicht 
anders gegeben und gefaßt werden konnten, als ſo, wie 
die Erfahrung ſie gab und die Metaphyſik ſie in Empfang 
nahm. | 

Noch ein andrer, ſehr wichtiger Umſtand kommt hinzu. 
Die Metaphyſik, einmal im richtigen Gange begriffen, ver— 
gleicht ſehr bald ihre gewonnenen Reſultate mit der Er— 
fahrung auch in ſolchen Beſtimmungen, die ihr Anfangs 
nicht zur Grundlage dienen konnten. Hiedurch erlangt ſie 
fortwaͤhrend Beſtaͤtigungen der mannigfaltigſten Art, lange 
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vorher, ehe jener Unterbau ſich bildet, den man Vernunft: 
kritik nannte, bevor ſeine wahre Natur bekannt war. Der 
Unterbau iſt alſo in der That weit ſtaͤrker, als ihn die 
bloß metaphyſiſche Betrachtung, wenn man nicht ſtets zu— 
gleich die Erfahrung benutzte, zu Stande bringen wuͤrde. 


166. Nicht ungewohnt auch ſolcher Einwuͤrfe, die 
eigentlich Niemandem einfallen ſollten, wollen wir noch der 
praktiſchen Vernunft gedenken. Denn Kant hat ja auch 
eine Kritik der praktiſchen Vernunft geſchrieben; 
er hat ſogar von einer Metaphyſik der Sitten gere— 
det; und es waͤre nicht gerade etwas Neues, wenn Jemand 
meinte, die Metaphyſik muͤſſe ſich auch dafür einen pſycho— 
logiſchen Unterbau ſchaffen. Indem wir nun die Erfah— 
rung, und das in ihr Gegebene, als ein ſolches bezeichnet 
haben, von dem die Metaphyſik ausgehe, und von wo 
ruͤckwaͤrts ſchauend die Vernunftkritik die gegebenen Grund— 
begriffe beveſtige: moͤchte Jemand das ſo verſtehen, als ob 
die praktiſchen Ideen auch der Erfahrung entnommen wuͤr— 
den, und auch durch pſychologiſche Nachweiſung ihres Ur— 
ſprungs bekraͤftigt werden koͤnnten. 

Es muß aber doch wohl dem Leſer uͤberlaſſen bleiben, 
ſich uͤber ſolche Dinge ſelbſt Rechenſchaft zu geben. Kants 
kategoriſcher Imperativ war der Angelpunct ſeiner Kritik 
der praktiſchen Vernunft. Wer zu dieſer Formel, die heu— 
tiges Tages faſt fuͤr veraltet gelten koͤnnte, zuruͤckkehren 
will, der mag nach Belieben ſich ein kritiſches Geſchaͤfft 
dazu ſchaffen. Was auf die Lehre von den fünf praftifchen, 
Ideen kann gebaut werden, das iſt nicht ſo ſchwerfaͤllig, 
um noch beſonderer Stuͤtzen zu bedürfen. Die pfychologi— 
ſchen Unterſuchungen uͤber die Moͤglichkeit aͤſthetiſcher Ur— 
theile und ihrer Befolgung, ſind dagegen wirklich ſchwer und 
dunkel; und ſo nuͤtzlich ſie der Paͤdagogik werden koͤnnen, ſo 
untauglich ſind ſie, der Moral ein neues Licht aufzuſtecken. 

Will man die praktiſchen Ideen ſich gelaͤufig machen, 
ſo muß man ſie anwenden; und in demjenigen, was von 
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jeher als richtige Moral gegolten hat, wieder zu erkennen 
ſich uͤben. Das iſt nicht ſchwer; und metaphyſiſche Schwie— 


rigkeiten ſind dabey ſo fremd, daß deren Heilmittel im 
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praktiſchen Gebiete aͤußerſt uͤbel angebracht ſeyn wuͤrden. 
Ein paar einzelne Puncte machen eine Ausnahme; auf 
dieſe kann jedoch hier nicht eingegangen werden, um ſo 
weniger, da die Evidenz der praktiſchen Ideen davon Kor 


weges abhängt, . 


Drittes Capitel. 


Von der Fundamental-Philoſophie. 


167. Die Philoſophie war laͤngſt vorhanden, war in 
ihre drey Theile zerfallen, beſtand aus einer beynahe vollen— 
deten Logik, einer in den Hauptumriſſen ziemlich richtig ge— 
zeichneten Sittenlehre (44.), und der wenigſtens von den 
meiſten Grundproblemen ausgehenden und ſich verſuchenden 
Metaphyſik; — ſie war ſchon bezweifelt, geſchmaͤht, zer— 
ruͤttet, und theilweiſe wiederhergeſtellt: als es neuerlich einigen 
ruͤſtigen Denkern einfiel, ihr ein beſſeres Fundament unterlegen 
zu wollen, woruͤber alsdann die mannigfaltigſten Meinungen 
und Streitigkeiten laut wurden. Dadurch iſt fie für die heu- 
tige Generation dergeſtalt verdunkelt und aus ihrem natuͤr— 
lichen Gefüge gedrängt worden, daß mancher angeſehene Ge— 
lehrte offenbar kein deutliches Bild mehr von ihr beſitzt, und 
ihren Urſprung eher in einem fabelhaften Lande, als in den— 
jenigen Begriffen ſucht, die uns Alle jeden Augenblick beſchaͤff— 
tigen und durchaus unentbehrlich ſind. Das groͤßte Uebel 
liegt in der Verwechſelung zwiſchen dem Lehrgebaͤude und 
dem Faden des Unterrichts. Dieſen Unterſchied wird 
man mit Huͤlfe des Beyſpiels von der Sittenlehre ſogleich ver— 
ſtehn. In dem Lehrgebaͤude liegen die fuͤnf urſpruͤnglichen 
praktiſchen Ideen alle neben einander, und bilden zuſammen 
das Fundament; denn keine derſelben laͤßt ſich von der andern 
ableiten. Hingegen die Ideen der Rechtsgeſellſchaft u. ſ. w. 
bis zur beſeelten Geſellſchaft gehoͤren eben deswegen, weil ſie 
von jenen abgeleitet ſind, nicht mehr zum Fundament, ſondern 
ſchon zum Gebäude ſelbſt. Wohin wird die Reihe gerechnet 
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werden, welche don den Befchäfftigungen bis zu den Dienſt— 
verhaͤltniſſen laͤuft? Sie iſt nicht aus den Ideen entſprungen; 
eben deshalb wuͤrde ſie auch nicht in die Sittenlehre gehoͤren, 
wenn nicht wegen der Anwendungen der Ideen, welche darauf 
zu machen ſind. Daher kann man ſie nicht zum Fundamente, 
ſondern ebenfalls nur zum Lehrgebaͤude rechnen. Wie aber 
unterſcheidet ſich nun vom Gebaͤude und von deſſen Funda— 
mente der Faden des Unterrichts? Dieſer kann nicht 
von allen Ideen zugleich ausgehn; ſchon aus dem einfachen 
Grunde, weil von fuͤnf Gegenſtaͤnden auf einmal verſtaͤndlich 
zu reden unmoͤglich iſt. Nun weiß man aus dem Obigen 
(153 — 156.), daß der Faden des Unterrichts beſtimmt vor— 
geſchrieben iſt. Man muß ihn anknuͤpfen bey der Idee der 
innern Freyheit; man muß ihn, ſo fern er das Fundament 
betrifft, endigen bey der Idee der Billigkeit; es giebt hier 
keine Willkuͤhr, der man ſich uͤberlaſſen duͤrfte: denn die Voll— 
ſtaͤndigkeit der Reihe muß verbuͤrgt werden, und das iſt nicht 
moͤglich, ſobald man im Geringſten von der Vorſchrift ab— 
zuweichen ſich erlaubt. Wer aber das Gebaͤude mit dem Faden 
verwechſelt, der kann von der ganzen Technik, welche zur 
Sittenlehre nothwendig iſt, nichts verſtehn. In dem Gebaͤude 
iſt das Fundament der unterſte Theil; um dieſes richtig auf— 
zufaſſen, muͤſſen alle fünf Grund-Ideen, ohne irgend 
eine Succeſſion, wie mit Einem Blicke ange— 
ſchaut werden. Im Lehrgange aber iſt dennoch eine un— 
vermeidliche Succeſſion, und zwar deshalb, weil darin 
die erſte weſentliche Bedingung der genauen Unterſuchung be— 
ſteht. Selbſt der Umſtand, daß oben (158.) von dem Wohl- 
wollen angefangen wurde, diente nur hier zur Erleichte— 
rung; wer die praktiſche Philoſophie ſelbſt vergleicht, wird 
finden, daß der dortige Vortrag ganz verdorben waͤre, ſobald 
eine ſolche Licenz auf ihn uͤbertragen wuͤrde. 


168. Die Form der Metaphyſik iſt zwar vollkommen 
eben ſo ſtreng vorgeſchrieben, wie die der Sittenlehre: allein es 
wird etwas ſchwerer ſeyn, dies hier ſichtbar zu machen; daher 
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nur wenige Worte über den ohnehin bloß fpeculativen Gegen⸗ 
ſtand! Man weiß ſchon, daß zwar das Fundament der Meta- 
phyſik in einer Reihe von Begriffen beſteht, die jedoch nicht 
durch aͤſthetiſches Urtheil erzeugt, ſondern in der Erfahrung 
gegeben werden; daher ihre Zuſammenſtellung den Charakter 
der zufaͤlligen Aggregation, welcher uͤberhaupt der Erfahrung 
eigen iſt, beybehalten muß. Es waͤre die unleidlichſte Küns 
ſteley, und das ſicherſte Zeichen verworrener Begriffe, wenn 
Jemand auf jene Reihe: Inhaͤrenz, Veraͤnderung, 
Materie, und Ich, irgend eine ſolche Regel der logiſchen 
Disjunction, die auf Vollſtaͤndigkeit der Glieder ausgeht, oder 
gar eine noch hoͤhere Methode der nothwendigen Verknuͤpfung 
uͤbertragen wollte (157.). Und dennoch findet eine logiſche 
Anordnung ſtatt, nach welcher für den Faden des Uns 
terrichts beym Probleme der Inhaͤrenz muß begonnen wer— 
den. Nicht als ob nicht auch von der Veraͤnderung (mit den 
Alten), oder vom Ich (mit Fichte) koͤnnte ausgegangen 
werden; dieſe Probleme beſitzen volle Gewalt, um das eigent— 
lich metaphyſiſche Denken urſpruͤnglich in Bewegung zu ſetzen; 
es iſt nicht nöthig, daß fie den Antrieb dazu etwa erſt von dem 
Probleme der Inhaͤrenz herleiten: ſondern nur deshalb muß 
vom letztern ausgegangen werden, weil die Metaphyſik jede 
Erſchwerung des deutlichen Vortrags ſorgfaͤltig vermeiden ſoll. 
Der nachzuweiſende Unterſchied zwiſchen dem Lehrgebaͤude 
und dem Faden des Unterrichts, iſt demnach bey der Meta— 
phyſik in Anſehung des Fundaments eben ſo ſichtbar, als vor— 
hin bey der praktiſchen Philoſophie. Inhaͤrenz, Veraͤnde— 
rung, Materie, Ichheit, dieſe vier Grundprobleme muͤſſen 
gleichzeitig, wie mit Einem Blicke, angeſchaut werden, damit 
man das Fundament, auf welchem, von aller Form des 
Vortrags unabhaͤngig, das Gebaͤude der Metaphyſik 
wirklich ruhet, richtig vor Augen habe. Man koͤnnte 
mit einem andern bildlichen Ausdrucke ſagen: denkt Euch die 
vier Grundprobleme als vier Springbrunnen, die vor Euren 
Augen ihre Strahlen neben einander emporwerfend eine Gruppe 
bilden, ohne ſich um Eure Zählung des erſten, zwepten, 
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dritten, vierten, zu bekuͤmmern. Dennoch iſt ein ſubjeetiver 
Grund vorhanden, welcher dem Zuſchauer die Ordnung be— 
ſtimmt, wo ſein Zaͤhlen anfangen, und wie es fortgehn ſoll. 


169. Es iſt der Muͤhe werth, von dieſer Unterſcheidung 
eine Anwendung auf die drey Haupttheile der Philoſophie ſelbſt 
zu machen. Das geſammte Fundament der Philoſophie iſt in 
der Wahrheit gleichzeitig da; es beſteht aus jenen beiden Reihen, 
deren eine das Fundament der Sittenlehre, die andre das 
Fundament der Metaphyſik ausmacht, und aus allen dem, 
was, beiden analog, theils im Gebiete der urſpruͤnglichen 
aͤſthetiſchen Urtheile, theils in der Erfahrung und ihren gez 
gebenen, zum fortſchreitenden Denken noͤthigenden Formen, 
aufzufinden iſt. Man muß auch noch jede unmittelbare logi— 
ſche Evidenz dahin rechnen, welche mit der Thatſache zuſammen⸗ 
haͤngt, daß Begriffe einander ausſchließen und einſchließen. 
In dieſem Allen giebt es an ſich keinen Vorrang und keine Un— 
terordnung. Die praktiſchen Ideen folgen nicht aus den meta— 
phyſiſchen Problemen, ihre Evidenz hat kaum eine Aehnlich— 
keit mit der logiſchen; und eben ſo ruͤckwaͤrts. Wer bloß 
Logik kennt, vermuthet keine Aeſthetik, und noch weniger eine 
Metaphyſik. Wer ſich nur mit Metaphyſik beſchaͤfftigt, der 
mag ſich ſogar huͤten, fuͤr Aeſthetik nicht ſtumpf zu werden. 
Daß aber Aeſthetik und Metaphyſik die Logik vorausſetzen, 
bedeutet weiter nichts, als daß, wenn nicht laͤngſt die logiſche 
Evidenz bey Gelegenheit rein empiriſcher Gegenſtaͤnde oder 
auch ganz willkuͤhrlicher Begriffe hervorgetreten wäre, man 
die Logik bey Gelegenheit der Aeſthetik und Metaphyſik aufs 
finden wuͤrde. 


Waͤhrend nun hier im Gebaͤude der Philoſophie alles, 
was zum Fundamente gehoͤrt, neben einander liegt, — oder 
beſſer, waͤhrend die Philoſophie eine Gruppe von drey ver— 
ſchiedenen Gebaͤuden iſt: giebt es dennoch einen Lehrfaden, 
welcher im Unterricht die Logik, Aeſthetik und Metaphyſik 
nach einander, und nur in dieſer und keiner andern 
Reihe und Ordnung durchlaͤuft. Es iſt zu bedauern, wenn 
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Jemand dafür noch einen Beweis fordert. Man follte doch 
hoffen, daß irgend einmal die angezeigte Ordnung zu den 
Dingen gehören werde, die ſich von ſelbſt verſtehn. Die Metas 
phyſik, ſollte man denken, habe doch wohl ſpecifiſche Schwere 
genug, damit noͤthigenfalls der Anfaͤnger kluͤger ſey als der 
Lehrer, der ihm aus Vorliebe früher Metaphyſik als Sitten— 
lehre, oder auch dieſe fruͤher als die Logik wuͤrde anbieten 
wollen. 


170. Bedeutete nun der Ausdruck Fundamental 
Philoſophie weiter Nichts, als Angabe des Fundaments, 
worauf die philoſophiſchen Wiſſenſchaften ruhen: ſo waͤre eine 
ſolche keiner Abſonderung faͤhig von dieſen drey Wiſſenſchaften 
ſelbſt; da ohne Zweifel jede ihr Fundament ſelbſt anzeigen 
muß. Allein derſelbe Unterſchied, welcher ſchon genugſam iſt 
beſprochen worden, dehnt ſeinen Einfluß noch weiter aus. So 
wie nicht leicht ein Redner ſein Thema ohne vorausgeſchickten 
Eingang hinſtellen wird: eben ſo giebt es fuͤr den philoſophi— 
ſchen Vortrag gewiſſe Prolegomena, die ſich nie ganz ent— 
behren laſſen. Sie ſind natuͤrlich theils pſychologiſch, theils 
(was im Weſentlichen eben dahin gehoͤrt) hiſtoriſch. Der 
praktiſchen Philoſophie muß nothwendig die Scheidung der 
äfthetifchen Urtheile von den Begierden und Luſtgefuͤhlen 
vorausgehn; nicht als ob dadurch die Evidenz jener Urtheile 
erſt entſtehn ſollte, ſondern weil ſie durch Verwechſelung mit 
jenen leicht koͤnnte verdunkelt werden. Es muß ihr ferner 
die Warnung vorausgehn, nicht den Werth des Willens in 
der allgemeinen Regelmaͤßigkeit zu ſuchen; in der That nur- 
darum, weil dieſer Irrthum haͤufig vorkommt, und bey dem 
Zweck der praktiſchen Philoſophie, allgemeine Ordnung her— 
vorzubringen, fehe natuͤrlich iſt. Eben fo bedarf die Metas 
phyſik einer vorlaͤufigen Hinlenkung der Aufmerkſamkeit auf 
den Zuſtand unſrer Erfahrungsbegriffe, die von jeher man— 
cherley Zweifel in Bewegung geſetzt haben; und auf die oft 
aufgegebenen und eben ſo oft erneuerten Bemuͤhungen, der— 
ſelben mächtig zu werden. Selbſt die Logik läßt ſich kaum 
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beginnen, ohne wenigſtens den Actus des Denkens vom Ge: 
dachten abzuſcheiden. 


Der Umſtand nun, daß Alles, was zum Fundamente 
der Philoſophie gehoͤrt, in dem Kreiſe unſrer Vorſtellungen 
erſt aufgeſucht werden muß; und daß es alsdann dort in der 
That Alles beyſammen gefunden wird, kann leicht manche 
Lehrer veranlaſſen, unter dem Ramen der Fundamental-Phi— 
loſophie eigne Vortraͤge und Schriften darzubieten; die nun 
freylich in Form und Gehalt von dem vorhandenen Zuſtande 
der Pſychologie abhaͤngen, und Manches in guter Meinung 
einſchwaͤrzen werden, was beſſer vermieden, oder wenigſtens 
dem rechten Orte zur Pruͤfung vorbehalten bliebe. Im We— 
ſentlichen jedoch läßt ſich von einer ſolchen Fundamental-Phi⸗ 
loſophie, die bloß fuͤr alle noͤthigen Prolegomena einen Ver— 
einigungspunct darbietet, und das geſammte Fundament der 
Philoſophie zur Ueberſicht bringt, wohl kaum etwas Mehr 
oder Weniger ſagen, als dies: fie kann recht nuͤtzlich ſeyn, 
wenn ſie gut ausgefuͤhrt wird; obgleich ihre Unentbehrlichkeit 
ſelbſt in ſubjectiver Hinſicht ſchwerlich zu erweiſen ſeyn duͤrfte. 


171. Der idealiſtiſche Irrthum der letzten Decennien hat 
zu ſeltſamen Meinungen in Anſehung des Fundaments der 
Philoſophie Anlaß gegeben. Die revolutionaͤre Einbildung, 
Alles in der Philoſophie muͤſſe neu geboren werden, ließ die 
ältern Syſteme ſchwaͤcher erſcheinen, als fie waren; man ver— 
kannte, daß bey aller Unrichtigkeit in den pſychologiſchen und 
naturphiloſophiſchen Lehren, ſich dennoch im Laufe der Zeit 
durch die fortgehende Thaͤtigkeit der Schulen gewiſſe veſte Um— 
riſſe gebildet hatten, bey denen man bleiben muß, waͤhrend 
in einzelnen Puncten die Einſicht fortſchreitet; und die, wenn 
ja eine Generation ſie verwirft, doch in der naͤchſten durch die 
Natur der Sache von ſelbſt wiederkehren. Der revolutionaͤre 
Schwindel ging ſo weit, die Metaphyſik abſchaffen zu wollen; 
ein Beginnen, als ob etwa Jemand den Mond abſchaffen 
wollte. Einerſeits die Alten, andererſeits die Natur ſelbſt, 
leiſten der Metaphyſik Buͤrgſchaft für ihre Dauer bis zur Wie: 
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derkehr einer allgemeinen Barbarey. Fuͤr einzelne Genera— 
tionen kann indeſſen das Uebel ſchlimm genug werden; denn 
waͤhrend in der bürgerlichen Geſellſchaft der Revolutions-⸗ 
Geiſt ſich an den unvermeidlich fortdauernden Beduͤrfniſſen 
bricht, lebt dagegen die Welt ruhig, und ohne einen Schaden 
den fie zu ſchaͤtzen wüßte, fort, ob nun in den Schulen eine 
richtige philoſophiſche Methode befolgt wird oder nicht. Die 
Traͤgheit des Irrthums iſt ſeine ſchlimmſte Seite; man muß 
aber mit der Langſamkeit der Bewegung, durch welche er ſich 
allmaͤhlig berichtigt, Geduld haben. 

Die Einheit des Idealismus bringt es mit ſich, Alles in 
Einem Puncte, naͤmlich im Ich, concentriven zu wollen. 
Das Taͤuſchende liegt aber hier nicht bloß im Ich, ſondern in 
dem Behagen, eine große Maſſe der verſchiedenſten Gegen- 
ſtaͤnde auf einmal — freylich nur in der Einbildung — zu 
uͤberſchauen, und eine Menge von ſpeculativen Arbeiten ver— 
meiden zu koͤnnen, — die, eben weil ſie nun liegen bleiben, 
ſpaͤter von Andern nachgehohlt werden muͤſſen. Nicht der 
Idealismus, wohl aber fein hoher Standpunct iſt bequem. 

Daher geſchah es, daß die Manier blieb, waͤhrend das 
Fundament, naͤmlich das Ich, aufgegeben wurde. 


viertes Capitel. 
Vom Syſtem der Philoſophie im Allgemeinen. 


172. Iſt das Fundament gelegt, ſo folgt der Aufbau 
des Syſtems; vorausgeſetzt, man ſey vom Werthe einer ſyſte— 
matiſchen Ordnung der Gedanken und Beveſtigung der Lehr— 
ſaͤtze uͤberzeugt, und man ſcheue nicht die Mühe einer regelmaͤ⸗ 
ßigen Unterſuchung. 

Allein hier find uͤble Eindruͤcke zu fürchten. Daß Syſteme 
verſchrobene Koͤpfe machen, dieſe Klage iſt zu bekannt, um 
mit Stillſchweigen uͤbergangen zu werden. 

Diejenigen, welche ſolches wollen beobachtet haben, ſoll— 
ten nur nicht die Schuld auf Syſtematik im Allgemeinen wer: 
fen; fondern fie ſollten ſuchen das ſchaͤdliche Element heraus: 
zufinden, deſſen Folgen ihren Tadel erregen. Das iſt nun 
vielleicht zu ſchwer fuͤr die, welche ſich nicht berufen finden, in 
das Innere der Syſteme einzudringen. Daher ein druͤckender 
Verdacht gegen Alles, was den Namen und die Geſtalt des 
Syſtems an ſich traͤgt. 

Wie waͤre es, wenn man den uͤbrigens verſtaͤndigen und 
wahrheitliebenden Maͤnnern, die ſich vor Syſtemen fuͤrchten, 
ein aͤußeres Kennzeichen falſcher Syſteme angeben koͤnnte, wel— 
ches ihnen um deſto mehr einleuchten muß, je öfter und je ges 
nauer ſie jenes Uebel vor Augen geſehen haben? 

Wir reden hier nicht von dem anmaßenden Tone, dem 
abſtoßenden Betragen, was junge Leute zu bezeichnen pflegt, 
die in einer philoſophiſchen Schule laͤnger, als ihnen gerade 
dienlich war, verweilten. Es giebt wohl andre Schulen, au— 
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ßer den philoſophiſchen, welche den Vorwurf tragen muͤſſen, 
daß bald Ueberſpannung, bald Duͤnkel, bald Steifheit und 
Unbehuͤlflichkeit aus ihnen hervorgehn. Und auch die ſchlech— 
teſte philoſophiſche Schule iſt immer noch eine Gegenkraft, 
wodurch wenigſtens einigermaßen die gelehrte Beſchraͤnktheit 
und Pedanterey gemildert wird, welche aus langer Anſtren— 


gung in beſondern Fächern bey! maͤßigen Talenten nur zu 
leicht entſteht. 


Uebrigens iſt die Klage uͤber anmaßenden Ton in der Re— 
gel das Zeichen, der Klagende habe eben nichts anderes ver— 
nommen, als nur den Ton. Wuͤßte er etwas von der Sache, 
fo möchte er wohl über dieſe zu reden finden. Und endlich re 
det Mancher nicht mit ſeinem eignen, natuͤrlichen Ton; ſon⸗ 
dern er hat nach einem Sprichwort, das zu bekannt iſt, um 
hier angefuͤhrt zu werden, in der Umgebung und den Verhaͤlt⸗ 
niſſen, worin er ſich nun einmal befindet, eine Stimme an— 


nehmen muͤſſen, gemaͤß dem Local, worin man ihn hoͤren 
ſoll. 


173. Das deutliche aͤußere Kennzeichen falſcher, wenn 


auch ſehr ſcharfſinniger, philoſophiſcher Syſteme beſteht in der 
Einſeitigkeit der Methode. 


Die Richtigkeit dieſes Kennzeichens wird wohl nicht bezwei⸗ 
felt werden. Man vergegenwaͤrtige ſich nur jene verſchrobenen 
Koͤpfe, und ihr Benehmen im Leben. Es wird ſich finden, 
daß ihre Handlungen und Reden zu den Umftänden nicht paſ⸗ 
ſen; einerley einfoͤrmige Manier klebt ihnen an, die ſie mit 
großen Anſpruͤchen uͤberall durchſetzen wollen. Daß aber 
hieran das Syſtem, was ſie lernten, nicht allein Schuld iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. 


Die verkehrten Folgen eines verkehrten Benehmens zei— 
gen ſich im Umgange mit Menſchen ſehr bald, und warnen 
denjenigen, der nicht gerade bloͤde Augen hat. Hingegen eine 
Wiſſenſchaft kann ſelbſt ein großer Denker lange mishandeln, 
ohne die natuͤrliche Strafe zu empfinden; beſonders wenn er 
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den Widerſpruch Anderer entweder zum Schweigen gebracht 
hat, oder nicht zu beachten fuͤr noͤthig findet. 

Zwar auch die Wiſſenſchaft warnt, wenn man ſie falſch 
behandelt; aber mit ſehr leiſer Stimme. Sie laͤßt merken, 
daß die Unterſuchung ſtockt, die Ausſicht enger wird ſtatt ſich 
zu erweitern, daß der Kreis der Begriffe dem Erfahrungskreiſe, 
worauf er paſſen ſoll, nicht congruent iſt. Allein es iſt unge— 
mein ſchwer, im Philoſophiren ſich vor blinder Gewohnheit 
und falſchen Analogien zu huͤten; noch ſchwerer, jedesmal aus 
der Eigenheit des Gegenſtandes die Methode zu erkennen, die 
zu ihm paßt. Man darf geradezu behaupten, daß ſelbſt die 
groͤßſten und beruͤhmteſten Denker, welche bisher lebten, nicht 
genug in allen Winkeln der Wiſſenſchaft umher gegangen wa— 
ren, um ſich von der Geſchmeidigkeit des Verfahrens einen 
Begriff zu machen, welche der Verſchiedenheit der Gegenſtaͤnde 
hinreichend entſprechen würden, Oben (154.) find ein paar 
Beyſpiele von logiſcher Art vorgekommen, welche ungefaͤhr 
andeuten koͤnnen, wie ſehr man ſich ſchon bey den leichteſten 
und ganz nahe liegenden Dingen bereit halten muß, verſchie— 
dene Huͤlfsmittel jedes am rechten Orte zu gebrauchen. Wer 
aber den Geiſt oder die Natur durchforſchen will, der mache 
ſich darauf gefaßt, noch in weit hoͤherm Grade gewahr zu 
werden, wie wenig mit Einerley Methode auszurichten iſt. 

Ein Hauptgrund der Eintoͤnigkeit in den neueſten Syſte— 
men der Zeit liegt uͤbrigens in dem Beſtreben, ſich von An— 
fang bis zu Ende als durchdrungen von Religion zu zeigen. 
Mit derjenigen Stellung, welche die Religion als Ergaͤnzung 
des empfundenen Mangels wirklich hat, wie dieſes oben (33 
u. ſ. w.) deutlich genug gezeigt worden, begnuͤgen ſie ſich nicht; 
den Mangel meinen ſie gleich von vorn herein vermeiden zu 
koͤnnen; die Saͤttigung ſoll dem Hunger vorausgeſchickt wer— 
den. Schlechte Verdauung iſt die Folge. Wer uͤbel vorbe— 
reitete Religionslehren ausſtreut, der ſaͤet Religionszweifel, 
und wenn er es noch ſo gut meinte. 

Daß die Religion zugleich einen aͤſthetiſchen Eindruck 
macht, genuͤgt ihnen noch weniger. Dieſe Aeſthetik ſoll als 
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ſolche zugleich Metaphyſik, ja auch Naturphiloſophie und Pſy—⸗ 
chologie ſeyn. Alles in Einem! Solche chaotiſche Philoſophie 
mag herrſchen, wo man Luſt hat, ihr zu dienen. Hier wird 
ſie uns einen kleinen Dienſt leiſten, um die Darſtellung zu 
erleichtern. 


174. Jedermann kennt die Worte: Grund und 
Folge. Dieſe Ausdruͤcke tragen den Schein an ſich, als ob 
ſie einen Begriff ausdruͤckten, der allen Theilen der Philoſo— 
phie gemeinſchaftlich angehoͤrte. Dadurch iſt viel Dunkelheit 
entftanden, die wir jetzt aufhellen muͤſſen. Es geht naͤmlich 
mit manchen Begriffen ſo, daß ſie leere Abſtractionen veran— 
laſſen, in welchen der Unbehutſame ſich vergeblich bemuͤht, 
ihren urſpruͤnglichen, wahren Sinn wieder zu erkennen. Wie 
wenn Einer meinte, weil alle Farben, — gruͤn, roth, weiß, 
u. ſ. w. — ſichtbar ſind, ſo muͤſſe dem allgemeinen Begriffe 
Farbe auch die Eigenſchaft zukommen, daß man ihn mit den 
ſinnlichen Augen ſehen, — und eben ſo dem Begriffe des 
Tons die Eigenſchaft, daß man ihn hoͤren koͤnne, weil ja 
doch alle einzelne Toͤne hoͤrbar ſeyen. Wie nun fuͤr den Blin— 
den keine Farbe, und fuͤr den Tauben kein Ton vorhanden iſt: 
gerade ſo wuͤrden uͤberhaupt die beiden allgemeinen Begriffe 
ohne Werth und Bedeutung ſeyn, wenn ihnen die beftimm: 
ten Farben und Toͤne nicht zum Grunde laͤgen. 

Beylaͤufig bemerke man, daß von dem allgemeinen Be— 
griffe des Schönen genau das Naͤmliche gilt. Schönes in 
der Poeſie, Muſik, Malerey, kennen und fuͤhlen wir, ſo wie 
gruͤn, roth, blau. Der Begriff des Schoͤnen uͤberhaupt aber 
giebt Nichts zu fühlen; er ift eine völlig leere Abſtraction, und 
kein ungluͤcklicheres Beginnen läßt ſich denken, als eine allge— 
meine Theorie des Schönen, ohne Angabe und Beruͤckſichti⸗ 
gung der Arten, die allein dem Gattungsbegriffe Bedeutung 
geben. : 

Für Diejenigen, welche gern in Einem Zuge vom Wah— 
ren, Guten, und Schoͤnen reden, muͤſſen wir wohl noch 
ausdruͤcklich hinzuſetzen, daß fie hier auf drey gleich leere Ab⸗ 
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ſtractionen ihr Streben zu richten Gefahr laufen, wenn fie den 
Worten einen Sinn zutrauen, der nicht gaͤnzlich von den Ar— 
ten des Wahren und von den Arten des Guten und des Schoͤ— 
nen ausginge und abhinge. 

Dieſe leeren Abſtractionen find ein hoͤchſt gefährliches Pa: 
piergeld, welches ſchon gar manches Syſtem zum Bankerot 
gebracht hat, und bey Leuten, die auf Warnungen nicht ho: 
ren wollen, noch bringen wird. 

Der Begriff des Grundes und der Folge, — oder eigent— 
lich des Zuſammenhangs zwiſchen beiden, — befindet ſich nun 
im naͤmlichen Falle. Er bedeutet etwas ſehr Wichtiges in der 
Logik, wo er am kenntlichſten bey den Syllogismen vorkommt. 
Die Vorderſaͤtze namlich find die Gruͤnde; der Schlußſatz iſt 
die Folge. Derſelbe Begriff bedeutet etwas Anderes in der 
Metaphyſik, wo man ſtatt Grund zu ſagen pflegt Urſache, 
und alsdann ſtatt Folge den Ausdruck Wirkung ge— 
braucht. Behaͤlt man hingegen auch in der Metaphyſik die 
Worte Grund und Folge, ſo bezeichnen ſie zwar hier, wie 
in der Logik, einen nothwendigen Uebergang im Denken; aber 
bey weitem nicht immer eine ſolche Art des Uebergangs, wie 
die Logik beſchreibt. Die praktiſche Philoſophie endlich, ſammt 
den Kunſtlehren, betrachtet die Wirkungen als Zwecke, de— 
ren Urſachen aber als Mittel, oder im Gegenfalle als Hin— 
derniffe. 

So hat nun der Ausdruck Grund und Folge in allen 
drey Theilen der Philoſophie einen Sinn; aber fuͤr jeden Theil 
auf eigne Weiſe. Will man hingegen bey den naͤmlichen Wor— 
ten etwas Allgemeines denken, in der Meinung, dies All— 
gemeine durchdringe die ganze Philoſophie, 
und mache wohl gar in ihr den erſten Hauptge— 
genſtand der Erkenntniß aus: fo täufcht man ſich 
nicht minder, wie Derjenige ſich taͤuſchen wuͤrde, der, um 
Farben zu ſehen, zuerſt die Farbe überhaupt anſchauen wollte. 


175. Im vorigen Capitel gebrauchten wir den Begriff 
des Grundes; denn es war die Rede von der Fundamental⸗ 
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philofophie. Zwar das Fundament befteht aus mancherley 
ſehr ungleichartigen Theilen; allein nachdem dies gezeigt war 
(169.), erinnerten wir an den vom Ich abgewichenen Idea— 
lismus, welcher die Einheit behalten will, um die Hoͤhe des 
Standpuncts nicht zu verlieren, woran man ſich damals ge— 
woͤhnte, als man auf die Geſammtheit aller Dinge von oben 
herabſchauend ſprach: Alle dieſe Dinge find nur Er: 
ſcheinungen in Uns (159.). Nach Art dieſes Idealis— 
mus, der das Fundament der Philoſophie noch immer als 
Eins betrachtet, nachdem das Ich verabſchiedet iſt, wollen 
wir nun auch einmal zum kurzen Verſuch, bloß um zu ſehen, 
was wohl daraus entſtehen moͤge, das ganze Fundament der 
Philoſophie in einer Abſtraction auffaſſen, naͤmlich als Grund 
uͤberhaupt; wie wenn zwiſchen einer Urſache, die etwas wirkt, 
und einem Erkenntnißgrunde, aus dem etwas folgt, entweder 
gar kein Unterſchied, oder doch ein ſolcher waͤre, den man 
fuͤglich bey Seite ſetzen fünnte, ohne daß darum an der Kraft 
und Bedeutung des Wortes Grund etwas verloren ginge; 
mithin dergeſtalt, daß immer noch aus dem Grunde 
etwas folge, wenn ſchon unbeſtimmt bleibe, ob 
das, was folgt, eine Wirkung, oder eine Folge— 
rung, oder beides zugleich ſey. 


Daß Wirkungen Veraͤnderungen ſeyen, daran zwei— 
felt der gemeine Verſtand nicht; denn was er geſchehen 
ſieht, das erſcheint ihm als Veraͤnderung, und dieſe eben 
nennt er Wirkung, indem er eine Urſache hinzudenkt. Da— 
gegen wollen wir nun fuͤr jetzt nicht ſtreiten; denn es kommt 
hier nicht darauf an, den Begriff der Wirkung, — die frey— 
lich in einem gewiſſen Sinne keine Veraͤnderung iſt, — rich— 
tig zu beſtimmen. 


Angenommen alſo wenigſtens fuͤr jetzt: alle Wirkung ſey 
Veränderung; fo konnen wir das Vorige nun fo ausſprechen: 
Es ſoll immer noch aus dem Grunde etwas folgen, wenn ſchon 
unbeſtimmt bleibt, ob das, was folgt, eine Veranderung, 
oder eine Folgerung, oder beides zugleich ſey. 


- 
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Was wir hier ausgefprochen haben, iſt freylich ganz 
falſch. Allein zur Philoſophie gehoͤren falſche Meinungen, die 
man vermeiden lernen muß, zuweilen ſo weſentlich, daß ge— 
rade nur, indem ſie mit Beſonnenheit vermieden werden, die 


Wahrheit hervorleuchtet. 


Waͤre der eben ausgeſprochene Satz wahr, ſo koͤnnte man 
leicht hinzuſetzen: die Veraͤnderung, welche wir oben zum 
Fundamente der Metaphyſik rechneten, als wir jene Reihe, 
Inhaͤrenz, Veränderung, Materie, und Ich hin 


ſtellten (157.), iſt zwar nur ein Beyſpiel fuͤr den weit all— 
gemeinern Begriff des Uebergehens vom Grunde zur 


Folge; aber fie iſt doch ein paſſendes Beyſpiel, das einen bes 
ſondern Fall in der Mitte der Erfahrung darſtellt, mithin ei— 


nem Jeden, der Erfahrung zu ſchaͤtzen weiß, ſehr willkommen 


ſeyn wird, um den vorerwaͤhnten dunkeln Begriff (dunkel 
muß er wohl ſeyn, da er falſch iſt,) dadurch zu beleuchten. 


176. Man faſſe nun das geſammte Fundament der Phi— 
loſophie (169.) als ein ungetheiltes Eins auf. 


„Aber das iſt nicht moͤglich, (moͤchte Jemand einwenden,) 
„das Fundament beſteht ja aus ganz ungleichartigen und un— 
„verbundenen Theilen!“ 

Unbekuͤmmert um dieſen Einwurf, (denn wir wollen eben 
etwas Falſches erreichen und ins Licht ſtellen,) fahren wir fort: 
aus dem ungetheilten Einen, dem Grunde, woraus die Philo— 
ſophie folgen ſoll, laſſe man nun dieſelbe nach Einerley Me— 
thode ſich entwickeln. 

„Aber eben dagegen (möchte Jemand fagen) iſt ſchon 
„oben (154. 172.) ausdruͤcklich gewarnt worden!“ 

Unbekuͤmmert auch hierum, fahren wir weiter fort: die 
geſuchte Entwickelung leiſte man nach dem Bey— 
ſpiele der Veranderung, die aus der Erfahrung ſatt— 
ſam bekannt iſt, und benutze dabey gelegentlich die andern, in 
dem Fundamente der Philoſophe als Eins gedachten Begriffe; 
demnach die Materie, die Inhaͤrenz, und das Ich; fpäterhin 
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auch die praktiſchen Ideen und die Erzeugniſſe äfthetifcher Urs 
theile uͤberhaupt. 


Was wird denn auf dieſe Weiſe zu Stande kommen? Ein 
Syſtem der Philoſophie im Allgemeinen, gemaͤß der 
Ueberſchrift des Capitels, von welchem wir nicht fuͤglich be— 
haupten duͤrfen, ein ſolches ſey unmoͤglich; denn Hegels 
Syſtem iſt wirklich vorhanden, und uͤberdies beſitzt es den 
Vorzug, das Weſentliche der Schelling ſchen Lehrer mit 
ungemeiner Praͤciſion vor Augen zu ſtellen. 


177. Alle Anfänger in der Philoſophie haben Mühe dars 
an zu glauben, daß in den gegebenen Formen der Erfahrung, 
alſo in der Veraͤnderung, der Inhaͤrenz, der Materie und dem 
Ich, wenn wir die Begriffe hievon dem Gegebenen gemaͤß 
aufnehmen, Widerfprüche liegen, die wir beym Aufneh— 
men nicht vermeiden, ſondern nur durch fortgeſetztes Nachden— 
ken uͤberwinden koͤnnen. Ohne dieſe Widerſpruͤche ſcharf zu 
betrachten, iſt keine tuͤchtige Methode in der Philoſophie moͤg— 
lich; ſondern das Philoſophiren verfaͤllt bald in dieſen bald 
in jenen Widerſpruch, wie in eine verborgene Grube. Aber 
wir wuͤrden aus dem Tone dieſes Buchs fallen, wenn wir das 
in den ſtreng wiſſenſchaftlichen Schriften darüber laͤngſt Ges 
ſagte hier noch einmal wiederhohlen wollten. Da nun der 
Gegenſtand gleichwohl hier muß erwaͤhnt werden, ſo kann das 
nicht paſſender als auf hiſtoriſche Weiſe geſchehen. Nicht bloß 
der Verfaſſer ſah dieſe Widerſpruͤche ſchon damals, da er noch 
in Fichte's Schule war, ſondern ſie ſind ſeitdem von Allen, 
die Fichten benutzt und die Alten gehoͤrig verglichen haben, 
geſehen, — freylich nicht gehoben, ſondern wie wenn ſie et— 
was Vortreffliches und Erhabenes waͤren, verehrt, — von 
Keinem aber beſſer als von Hegel ausgebreitet und durch alle 
Theile der Philoſophie hindurchgefuͤhrt worden. Darum iſt 
Hegels Lehre eine zwar nicht neue, aber merkwuͤrdige und 
vorzuͤglich lichtvolle Thatſache; trotz allem Dunkel in 
Hegels Schriften fuͤr Jeden, der etwas Anderes darin ſucht, 
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als nur gerade dieſe Thatſache der in den Erfahrungsbegriffen 
gegebenen Widerſpruͤche. 


178. Hegels Satz: was wirklich, das iſt vers 
nünftig, und umgekehrt, vermiſcht ſchon praktiſche 
Ideen und metaphyſiſche Principien. Wenn er aber ſogar das 
Seyn mit dem Nichts verbindet, ſo findet er fuͤr die Ein— 
heit beider kein näher liegendes Beyſpiel, als die Veraͤnde— 
rung, ſammt den ihr zugehoͤrigen Begriffen Anfang und 
Ende. Und hiemit verſetzt er ſich in die Mitte der Erfah- 
rung, welche er ſogleich als ſeinen wahren Grund und Bo— 
den würde anerkannt haben, wenn ihm nicht die alten ideas 
liſtiſchen Verkehrtheiten, und jene falſche Abſtractionsweiſe 
(174.) anklebten. Von der Veraͤnderung ſagt er ganz richtig: 
Jeder hat eine Vorſtellung vom Werden, und wird zuge— 
„ben, daß es Eine Vorſtellung iſt; ferner daß, wenn man 
„fie analyſirt, die Beſtimmung des Seyn, aber auch vom 
„ſchlechthin Andern deſſelben, dem Nichts, darin enthalten iſt; 
„ferner, daß dieſe beiden Beſtimmungen ungetrennt in dieſer 
„einen Vorſtellung ſind; ſo daß Werden ſomit Einheit des 
„Seyns und Nichts ift.” Das heißt, ſetzen wir hinzu, der 
Widerſpruch im Werden iſt eben ſo unleugbar gegeben, 
als das Werden oder die Veraͤnderung in der Erfahrung jeden 
Augenblick gegeben wird, — und zwar in der innern Erfah— 
rung noch auffallender als in der äußern, da man ja ganz 
paſſend der Veraͤnderlichkeit der Gedanken die Schnelligkeit 
des Blitzes vergleicht; — hiemit iſt gegen die Logik ſoviel ge— 
wonnen, daß ſie das Auftreten des Widerſpruchs im Vorder— 
grunde der Philoſophie nicht hindern kann, — denn fonft 
muͤßte ſie die Erfahrung zum Stillſtande bringen. Aber 
daraus folgt nicht, daß die Logik ſich dabey beruhigen, oder 
gar ſich der Erfahrung zu gefallen umformen müßte, Sons - 
dern die Logik beſteht, und die Erfahrung beſteht auch. Die 
Metaphyſik aber muß beiden zugleich entſprechen; und das 
kann ſie mit Huͤlfe der Pſychologie, indem dieſe letztere dem 
Urſprunge unſerer Erfahrungsbegriffe ruͤckwaͤrts nachgehend 
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(163.) erklaͤrt, wie es zugehe, daß vermöge der Entftes 
hungs- und Bildungsweiſe unſerer Vorſtellungen die Wider⸗ 
ſpruͤche, womit ein genaues logiſches Denken ſie behaftet fin— 
det, nicht ausbleiben konnten. 


179. Eine ſolche Pſychologie kann aber Hegel nicht ges 
brauchen, denn er bleibt ſtehen bey den Widerſpruͤchen; ſie ſind 
ihm gerechtfertigt eben dadurch, daß ſie vorhanden ſind; — 
der wahre Charakter des Empirismus; obgleich nicht des 
gemeinen Empirismus, denn dieſer ſieht gar keine Wider— 
ſpruͤche, und gelangt gar nicht bis zu der Frage, ob er ſie dul— 
den wolle, oder nicht. Hegel aber — damit ja Niemand die 
Aufloͤſung derſelben von ihm begehre — erklaͤrt ſie (wunder— 
bar genug!) eben dadurch für aufgehoben, daß er fie ſtarr 
hinſtellt. Er ſpricht: 

„Das Seyn im Werden, als Eins mit dem Nichts, und 
„eben ſo das Nichts, eins mit dem Seyn, ſind nur ver— 
„ſchwindende; das Werden faͤllt durch ſeinen Widerſpruch 
„in ſich, in die Einheit, in der beide aufgehoben ſind, zu— 
„ſammen; fein Reſultat iſt ſomit das — Daſeyn! Was 
„allein einen Fortgang im Wiſſen begruͤnden kann, iſt, die 
„Reſultate in ihrer Wahrheit — veſtzuhalten.“ 
Es faͤllt ihm nicht ein, die factiſche Wahrheit, daß Wider⸗ 
ſpruͤche gegeben ſind, (welches aus pſychiſchen Gruͤnden nicht 
ausbleiben konnte,) zu unterſcheiden von der Wahrheit einer 
richtigen Erkenntniß, die erſt nach gehoͤriger Pruͤfung darf 
veſtgehalten werden. Sein Verfahren iſt aͤhnlich dem, als 
wollte Jemand die Ausſage eines verdaͤchtigen Zeugen darum 
glauben, weil das Factum, daß der Zeuge alſo aus— 
geſagt hat, wahr iſt und veſtgehalten werden muß. Die 
Proceßacten werden allerdings die geſchehene Ausſage veſthal— 
ten; ob aber der Richter fein Urtheil derſelben gemäß fällen 
wird, iſt eine andre Frage. 

Hegel faͤhrt fort: 

„Das Daſeyn iſt die Einheit des Seyn und des Nichts, in 
„der die Unmittelbarkeit dieſer Beſtimmungen, und damit 
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vin ihrer Beziehung ihr Widerſpruch, derſch wunden iſt, — 
„eine Einheit, in der ſie nur noch Momente find,” a 
Das gerade Gegentheil liegt vor Augen. Man betrachte 
unmittelbar das Seyn; es enthaͤlt keinen Widerſpruch“ Man 
betrachte unmittelbar das Nichts; es enthaͤlt keinen Wider— 
ſpruch. Noch war er nicht da; aber nun kommt er: man be— 
trachte die Einheit beider, indem man ſie zugleich vermittelſt 
des Begriffs vom Seyn, und vermittelſt des Begriffs vom 
Nichts auffaßt: nun iſt der Widerſpruch — noch nicht ver— 
ſchwunden, denn gerade durch die Einheit wird er erſt gebil— 
det. Und ſo haͤlt Hegel ihn Wa eben indem er ihn a N 
verſchwunden erklaͤrt. 


180. Aber iſt Hegel nicht auch ſelbſt von der Erfahrung 
abgewichen? Wer mag das Werden aus dem Seyn und dem 
Nichts zuſammenſetzen? Das Nichts iſt kein Gegenſtand der 
Erfahrung, ſondern ein Begriff. Und wenn dieſer Begriff 
bey Gelegenheit einer beobachteten Veraͤnderung erzeugt wird: 
ſo muß man ihn ſich auf aͤhnliche Art deutlich machen, wie 
wenn Tangenten an die krumme Bahn eines bewegten Koͤr— 
pers gezogen werden. Alsdann naͤmlich zeigen die Tangen— 
ten, als verlaͤngerte Richtungen der Bewegung, die Gegen— 
den an, wohin der Koͤrper nicht wirklich fortgeht, obgleich 
er im Begriff war, dahin zu gelangen. Nun wuͤrde aber aus 
dieſem Nicht und aus dem Dort, wo der Koͤrper ſo eben 
noch war, doch die Bewegung nicht koͤnnen beſchrieben wer— 
den; ſondern er geht anſtatt der Tangente in einer andern 
Richtung fort. So auch die Veraͤnderung. Das Seyn ver— 
maͤhlt ſich in ihr nicht mit dem Nichts, ſondern Etwas wird 
ein Anderes! 

5 Wer Hegeln nicht kennt, der möchte auf uns die Beſchul— 

digung zuruͤckwerfen, ihn faͤlſchlich des Empirismus ange— 

klagt, und hintennach aus dieſer grundloſen Vorausſetzung 

den zweyten Vorwurf, er ſey von der Erfahrung abgewichen, 

erſt herausgekuͤnſtelt zu haben. Wir muͤſſen alſo weiter fort— 

gehend ihn begleiten, um zu zeigen, daß der zweyte Vor— 
Serbart Eneykl. 19 
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wurf gar nicht ernſtlich gemeint ift, ſondern nur 
Hegels Verfahren bemerklich machen ſoll, indem er vom Seyn 
und vom Nichts zwar in Abſtractionen geredet, aber den Erz 
fahrungsbegriff der Veraͤnderung von Anfang an im Auge ge— 
habt hat. Er ſagt ganz deutlich im $. 95. feiner Encyklo⸗ 
paͤdie: 

„Was in der That vorhanden iſt, iſt, daß Etwas zu Ande— 

„rem, und das Andere uͤberhaupt zu Anderem wird.“ 
Bezeichnen wir das Etwas und das Andere mit a und b: ſo 
koͤnnen wir ſeinen Gedanken kurz ſo ausdruͤcken: das Ei— 
gentlich-Vorhandene iſt das Uebergehn des a 
in b. Dies wird noch deutlicher durch den kurz vorher auf— 
geftellten Satz (F. 93.): 

„Etwas wird ein Anderes; aber das Andere iſt ſelbſt ein 
„Etwas, alſo wird es gleichfalls ein Anderes, und ſo Der 
„ins Unendliche.“ 

und unmittelbar zuvor: 
„Etwas iſt durch feine Qualität erſtlich endlich, und zwey— 
„tens veränderlich, fo daß die Veraͤnderlichkeit feinem 
„Seyn angehört.” 
Nämlich die Qualität a beſteht nicht; ſondern ihr hängt die 
Beſtimmung an, uͤberzugehn in b. Darum iſt das Etwas in 
feiner Qualität a ein Endliches, weil fie nicht bleiben, ſondern 
dem b Platz machen ſoll, welches ſeinerſeits auch nicht bleibt, 
vielmehr dem e, d, u. ſ. f. weichen muß. 

Wie, wird man fragen, kann denn die Qualität a ihr 
eignes Gegentheil in ſich vorbeſtimmt enthalten? Das waͤre 
ſo, als ob ein Koͤrper auf ſeiner krummen Bahn von der Tan— 
gente eben deshalb abwiche, weil er ſich in ihrer Richtung 
bewegt hat. Aber gerade im Gegentheil gehoͤrt bekanntlich 
eine anziehende Kraft dazu, die Bahn zu kruͤmmen; und wenn 
die Kraft fehlt, ſo kruͤmmt ſie ſich wirklich nicht. 

Der Einwurf iſt richtig. Aber es iſt ein Beweis des reis 
nen, lauteren, ungetruͤbten Empirismus, von ſolchen anzie— 
henden Kraͤften, oder, um uns allgemein auszudruͤcken, von 
aͤußern Urſachen keine Notiz zu nehmen, ſondern das 
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Factum aufzufaſſen wie es liegt. Der Empiriſt muß bekennen, 
daß die anziehende Kraft, wodurch etwa die Sonne jeden Au— 
genblick die Planeten noͤthigt, von der Tangente abweichend. 
ihre Bahn zu kruͤmmen, kein Factum iſt, ſondern eine be— 
queme Hypotheſe. In dieſem Puncte alſo bleibt Hegeln der 
Ruhm eines ungetruͤbten Empirismus ungeſchmaͤlert. Die 
Erfahrung ergiebt Veraͤnderungen; ſie zeigt Pflanzen und 
Thiere im Wachsthum begriffen; aber wem hat ſie auf ſeine 
Frage nach den Urſachen, die er hinzudachte und forderte, gez 
antwortet? 


Anders verhaͤlt ſich's mit der Logik. Dieſe ſtraͤubt ſich, 
wenn der Qualität a ihre eigne Verneinung anhängen, und 
wenn dem Dinge, gerade darum weil es eben jetzt die Quali— 
taͤt a beſitzt, die Nothwendigkeit inwohnen ſoll, nicht mehr 
a, ſondern ein entgegengeſetztes b zu werden. Darum 
wurde ſchon oben (158.) der Streit zwiſchen der Logik und der 
Erfahrung angekuͤndigt. Waͤre dieſer Streit erſonnen, er— 
dichtet, erkuͤnſtelt: ſo haͤtte Hegels Lehre keine Bedeutung. 
Aber er laͤßt ſich nicht hinweglaͤugnen, und daraus ergeben 
ſich die Anfangsgruͤnde der Metaphyſik. 


181. Man duͤrfte der Philoſophie Gluͤck wuͤnſchen, 
wenn die andern, von der Erfahrung aufgegebenen Probleme 
bey Hegel eben ſo klar und rein hervortraͤten, wie das der 
Veraͤnderung. Dann haͤtte jedoch ganz entſchieden auf Ein— 
heit des Princips muͤſſen verzichtet werden. Die Inhaͤrenz 
der Merkmale in Einem Dinge, woraus der Begriff der Sub— 
ſtanz entſteht (159.), iſt von aller Veränderung unabhängig; 
und wie unabhaͤngig der Begriff, eben ſo unabhaͤngig giebt 
ihn die Erfahrung. Weder Schnee noch Eiſen, um an die 
obigen Beyſpiele zu erinnern, brauchen zu ſchmelzen, damit 
ihre Subſtanz vermißt und eben im Vermiſſen vorausgeſetzt 
werde; die bloße gegenſeitige Fremdartigkeit der Merkmale 
des Schnees reichen dazu hin, und daſſelbe gilt vom Eiſen 
und von allen andern Dingen. Das Ich und die Materie be— 
finden ſich im naͤmlichen Falle; Geiſtiges und Raͤumliches ent— 
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halten ihre eignen Probleme und ſelbſtſtaͤndigen Anfangspuncte 
des Denkens. 

Hegel dagegen iſt auch hier der Repraͤſentant gar Vieler, 
die ſeit Fichte wenig gelernt und wenig vergeſſen haben. Das 
Eine Princip, die Veraͤnderung, muß ſich unter ſeinen Haͤn— 
den durch allerley Abſtractionen ſo lange veraͤndern, bis er 
von dem Vielen, von dem Idealen, von Repulſion ſogar und 
Attraction das Noͤthige hineingekuͤnſtelt hat, und das gelingt 
ihm zum Bewundern ſchnell ſo weit, daß man die Spuren 
der Zielpuncte, die er zu erreichen ſtrebt, bemerken kann; 
namlich Inhaͤrenz, das Ich, und die Materie. 

Ein harmloſer Begriff, das Fuͤr-ſich-ſeyn, genuͤgt 
ihm zu dem Allen. Er kommt darauf durch Reflexion uͤber 
die Veränderung. Bezeichnet die Reihe a, b, e, d,... 
welche nach einander von dem in Veraͤnderung Begriffenen 
durchlaufen werden ſoll, die wechſelnden Qualitaͤten: ſo mag 
man immerhin mit Hegel ſprechen: 

„Das, in welches es uͤbergeht, iſt ganz daſſelbe, was das— 
„jenige, welches übergeht; beide haben keine weitere Ber 
„ſtimmung, als nur die eine und gleiche, e in Anderes zu 
„ ſeyn.“ 
In der That, auf dem Faden der Veraͤnderung gereihet, ſind 
a, b, c, nur die wechſelnden Glieder, die als ſolche unter 
einerley Begriff ihres Gegenſatzes fallen, und a iſt im Ver— 
haͤltniß zu b, dem Anderen, ſelbſt ſchon ein Anderes gegen b. 
Was ſoll denn daraus folgen? 
„Etwas, in ſeinem Uebergehen in Anderes, geht nur mit 
„fich ſelbſt zuſammen. Was verändert wird, iſt das Andre; 
„es wird das Andre des Andern. So iſt das Seyn, 
„aber als Negation der Negation, wieder hergeſtellt, und 
„ift das Kür ſich ſeyn.“ 
Spraͤche ein Menſch: ich bin Dir ein Andrer, Du aber biſt 
auch fuͤr mich ein Andrer, und eben deshalb bin ich fuͤr mich, 
weil ich der Andre des Andern bin: ſo wuͤrde man ihn 
zwar fragen, ob er denn nicht fuͤr ſich zu ſeyn gelernt habe, 
ohne ſich erſt Andern entgegen zu ſtemmen? Jedoch koͤnnte 
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man feine Rede verftehen, ohne die ungereimte Vorausſetzung 
zu machen, Er ſey eine Veränderung des Andern. Der Bes 
griff der Veränderung, des Uebergehens, ift hier ganz zu: 
fällig. 

In Hegels Sinne aber ſoll das Seyn verneint und wie- 
derhergeſtellt werden. Das iſt ſchlimm fuͤr ihn. Denn wir 
koͤnnten zwar das Mit-ſich-ſelbſt-Zuſammengehn wohl einz 
raͤumen, wenn wir an den Faden der Veraͤnderung, an 
das Geſetz derſelben, an das Beharrliche daͤchten, welches 
ſtets ſich gleich bleibend der Veraͤnderung zum Grunde liegt; 
aber dem Veraͤnderten gehn bey Hegel die Negationen fo 
durch Mark und Bein, daß von ihnen das Seyn getroffen 
wird, dergeſtalt, daß man bald meinen moͤchte, es gebe bey 
ihm gar kein Beharrliches. Wiewohl er nun dieſes letztere 
ſchwerlich aufgeben moͤchte, ſo muß er doch nicht verlangen, 
daß, wenn er es nicht ausdruͤcklich als das wahre Subſtrat 
abfondert, wir ihm noch irgend ein Selbſt, eine Identitat, 
vollends ein Zuſammengehn mit ſich ſebſt, einraͤumen 
ſollten. 

Das veraltete Subſtrat jedoch, an welchem in der aͤltern 
Metaphyſik die Veraͤnderungen ſo geſchickt voruͤbergleiten, daß 
ſie es nicht im mindeſten beſchaͤdigen, jetzt noch zu verthei— 
digen, waͤre vergeblich. Soll es einmal in vollem Ernſte eine 
Veraͤnderung geben, ſo muß ſie den Dingen an die Wurzel 
gehn. Immerhin alſo mag die Veraͤnderung ſie zerſtoͤren; 
immerhin mag Zerſtoͤrung der Zerſtoͤrung für Wie— 
derherſtellung gelten. Alſo wenn das Getoͤdtete in neuer Ge— 
ſtalt wieder auflebt, mag es noch Daſſelbe ſeyn, wie zuvor: 
was gewinnen wir mit dem Allen? N 

„Das Fuͤrſichſeyende, oder das Eins, iſt das in ſich Un— 
„terſchiedsloſez und damit das — Andere aus ſich 
„Ausſchließende.“ 
Das moͤchte hingehn. Aber hieraus entſteht nun ſogleich 
weiter: 
»„Unterſcheidung des Eins von ſich ſelbſt; Repulſion des 
„Eins, das iſt: Setzen vieler Eins. Die Vielen ſind aber 
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„das Eine was das Andere iſt; jedes ift Eins, oder auch 
„Eins der Vielen; ſie ſind daher Eins und daſ— 
„ſelbe. Oder die Repulſion an ſich ſelbſt betrachtet, ſo 
„it fie als negatives Verhalten der vielen Eins gegen 
„einander eben fo weſentlich ihre Beziehung auf einan— 
„der; und da diejenigen, auf welche ſich das Eins in ſeinem 
„Repelliren bezieht, Eins ſind, ſo bezieht es ſich in ihnen 
„auf ſich ſelbſt. Die Repulſion iſt daher eben ſo weſentlich 
„Attraction; und das ausſchließende Eins oder das Für: 
„ſichſeyn hebt ſich auf.” 
tun ſehen wir das Ziel. Und damit man ja nicht etwa die 
Ausdruͤcke Attraction und Repulſion als bloß bildlich 
verſtehe, ſo iſt ausdruͤcklich ſogleich von der Atomiſtik, ja von 
der Phyſik und ihren Moleculen die Rede. Alſo von der Ma— 
terie! Kann ſo ſchnell die Materie ausgeſtrahlt und zuſam— 
mengezogen werden, ſo wird man nach ſolcher Schoͤpfung aus 
Nichts doch nicht mehr uͤber die Inhaͤrenz der vielen Merk— 
male in Einem Dinge in Zweifel und Verlegenheit gerathen! 


182. Hegels Abſtractionen, denen immerfort die Ver— 
aͤnderung zum Grunde liegt, bringen es zwar an dieſer Stelle 
noch nicht bis zum Ich, aber doch bis zu einer Spur, die da— 
hin fuͤhren kann; naͤmlich bis zum Ideellen. Was iſt denn 
das Ideelle? Ohne Zweifel ein Bild, oder ein Bildliches; 
die Erklaͤrung des Bildes aber beſteht darin, daß es dem Ori— 
ginale in Allem gleiche, nur nicht deſſen Realität beſitze. 
Soll demnach ein Bild vorhanden ſeyn, ſo bedarf es eines 
zweyten Realen, eines Trägers, waͤre derſelbe auch nur ein 
Stuͤck Papier oder Leinwand, worauf es gemalt ſey. Mit 
einer bloßen Negation irgend eines Realen, gleichviel wie und 
unter welchen Beſtimmungen, hat man noch lange kein Bild. 
Wie wird denn Hegel dahin gelangen? 

„Etwas, in ſeinem Uebergehen in Anderes, geht nur mit 

„ſich ſelbſt zuſammen; und dieſe Beziehung im Uebergehen, 
und im Andern auf ſich ſelbſt, iſt die wahrhafte Unendlich— 
„keit. Das wahre Unendliche erhaͤlt ſich; es iſt das Affir⸗ 
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„mative, und nur das Endliche ift das Aufgehobene, — 
»das Ideelle. Im Fuͤr-ſich-ſeyn iſt die Beſtimmung 
„der Idealitaͤt eingetreten. Das Daſeyn zunaͤchſt nur nach 
„feinem Seyn oder ſeiner Affirmation aufgefaßt, hat Rea— 
„lität; ſomit iſt auch die Endlichkeit zunächft in der Beſtim⸗ 
„mung der Realitaͤt. Aber die Wahrheit des Endlichen iſt 
„vielmehr feine Idealitaͤt. Eben fo iſt auch das Verſtandes-⸗ 
„Unendliche, welches, neben das Endliche geſtellt, ſelbſt 
„nur Eins der beiden Enpfihen ift, ein unwahres, ein 
„ideelles.” 
Wir zweifeln nicht einen. Augenblick, daß das Wahre ſich er⸗ 
halte, und wollen diesmal nicht daruͤber ſtreiten, in welchem 
Sinne es ſich vertheidigen laſſe, wenn das Staͤndige, Wahre, 
ein Unendliches genannt wird. Aber daß die Idealitaͤt in der 
Nichtigkeit des Endlichen geſucht werde, koͤnnen wir in keinem 
denkbaren Sinne hingehn laſſen. Sey das Ideale auch nur 
das ſchlechteſte aller Bilder, ſo muß doch ein wirkliches Ge— 
ſchehen ſich ereignen, damit auch nur ein Solches zu Stande 
komme. Und wo bleibt das Original? Vermuthlich iſt dies 
in Rauch und Feuer aufgegangen; denn wir haben weiter 
nichts vernommen, als bloß dies, das Endliche ſey aufgeho— 
ben; und die Kraft dieſer Negation ſey fo ftarf, daß, ſelbſt 
wenn das Unendliche als ein Unwahres betrachtet werde, nun 
der Ausdruck Ideell das rechte Wort dafuͤr ſey. — Ein 
falſches Wort ſcheint die Taͤuſchung vermittelt zu haben. Von 
dem Ich mag wohl Jemand (naͤmlich Fichte) gefagt haben: es 
ſey fuͤr Sich. Alſo brauchte nur irgend eine Veranlaſſung bes 
nutzt zu werden, um, gleichviel in welchem Sinne, das Wort 
Fuͤrſichſeyn herbeyzuziehn, fo genügte dies an ſich unſchul— 
dige, aber auch ſehr unbeſtimmte Wort, um verdeckterweiſe 
die Ichheit, hiemit aber das Vorſtellen, Denken, — die 
Idealität zu gewinnen. Ein leichter Kunſtgriff, um der 
Pſychologie eine ihrer muͤhſamſten Unterſuchungen zu ſparen! 
Aber das „in ſich Unterſchiedsloſe' Fuͤrſichſeyn iſt 
ſicher kein Ich, ſondern deſſen deutliches Gegentheil. 
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183. Wir muͤſſen hier abbrechen; denn wir konnten 
ſonſt kaum vermeiden, auch noch der Art und Weiſe zu erwaͤh⸗ 
nen, wie Hegel in den naͤmlichen Knoten, worin bey ihm die 
vier Hauptprobleme der Metaphyſik ſich verwickeln, die Grund— 
begriffe der Sittlichkeit und Religion hineingeſchlungen hat. 
Davon liegt die eigentliche Schuld nicht an ihm, ſie iſt weit 
alter; allein es iſt hier nicht noͤthig, ihr nachzuforſchen ) 

Geht man nicht ganzlich aus dieſer Weiſe des Philoſo— 
phirens heraus: fo wird es Niemand leicht beſſer machen als 
Hegel; wohl aber viel ſchlechter. Denn vergleichungsweiſe iſt 
feine Pratifion zu ruͤhmen, während bey Andern der Schwulſt 
alles Nachdenken erſtickt. f 

Das Reſultat dieſes Capitels iſt, daß ein Syſtem der Phi— 
loſophie im Allgemeinen, wovon etwa Logik, Aeſthetik, 
Metaphyſik, vollends Pſychologie und Naturphiloſophie, nur 
Anwendungen und beſondere Richtungen waͤren, keine andre 
als eine hiſtoriſche Exiſtenz beſitzt, die Niemandem befremden 
ſollte, dem nicht die Geſchichte der Philoſophie fremd iſt. Aber 
die Geſchichte iſt keine Auctorität für ein ſpeculatives Syſtem. 
Daß man in allen Theilen der Philoſophie von Grund und 
Folge reden kann, haben wir erinnert (174.). Aber nicht alle 
Folgen ſind Wirkungen; nicht alle Gruͤnde ſind Urſachen; den 
Widerſpruch, welcher in der Veranderung liegt, laͤßt die Logik 
nicht gelten; die Aeſthetik laßt ſich auf ihn gar nicht ein; vol- 
lends unerlaubt waͤre es, ihn der Sittenlehre aufzudringen, 
die ſammt der Religionslehre von Zweifeln und verworrenen 
Speculationen moͤglichſt rein erhalten werden muß, wenn es 
der Philoſophie Ernſt iſt, den Dank der Menſchen verdienen 
zu wollen. 


* uebrigens in Segels 1 um Abet merkwürdige ger, Be fie gleich⸗ 
ſam auf der Spitze der älteren Syſteme ſchwebt. Wer ſich durch 
fie befremdet findet, der hat von der Geſchichte der Metaphyſik wohl 

ſchwerlich viel begriffen. Hegels Widerſprüche find die alten Pro 
bleme. 


Fünktes Capitel. 


Von der allgemeinen Metaphyſik. 


Grau, theurer Freund, iſt alle Theorie, 
Und grün des Lebens goldner Baum. 


184. Folgſam dem Spruche des Dichters, haben wir 
vorhin (123 u. ſ. w.) verſucht, ohne Metaphyſik vom Leben 
zu reden. Man wird nun freylich nicht verlangen, daß in 
einer Encyklopaͤdie, vollends in einer kurzen, die goldnen 
Baͤume gruͤnen ſollen; aber es waͤre auch zuviel verlangt, daß 
man jener kurzen Darſtellung auf's Wort glauben ſolle. Un— 
gern zwar moͤgen wir den Leſer mit noch mehr Metaphyſik 
beſchweren, als ſchon geſchehn iſt; dennoch find wenigſtens 

einige naͤhere Hinweiſungen auf dieſe unentbehrliche Grund— 
lage jener Darſtellung vonnoͤthen, um das Verſprechen des 
Titels zu loͤſen. 


Und in der That, ein bischen Gewoͤhnung reicht hin, um 

das Grauen vor der Metaphyſik zu uͤberwinden. Wir ſehen 

ja, daß Menſchen ſich gewoͤhnen koͤnnen, mit wilden Thieren 
umherzuziehn, und aus deren Fuͤtterung und Wartung ſich das 

Geſchaͤfft ihres Lebens fuͤr niedern Lohn zu machen. Geſetzt 
nun auch, die metaphyſiſchen Probleme hätten das Anſehn 

wilder Beſtien: ſo wird doch wohl irgendwo in dieſem Buche 

Gelegenheit geweſen ſeyn, einen ziemlich hohen Lohn voraus— 

zuſehn, falls Jemand Geduld haͤtte, ſie zu zaͤhmen; oder, 

mit andern Worten, ſich durch die Schwierigkeiten einen Weg 
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zu bahnen, und die Lehren von der geiftigen Regſamkeit, vom 
Leben, von der Materie, von der Seele, zu pruͤfen, und 
zuvor genau zu verſtehen. 


Um dem Leſer nicht zuviel Muͤhe mit dem Aufſuchen und 
Zuſammenſtellen deſſen, was uͤber die metaphyſiſchen Pro— 
bleme ſchon vorkam, zu verurſachen, muͤſſen wir auf eine 
leichtfaßliche Form denken, in welche das Fruͤhere ſich bringen 
und einiges Neue ſich hinzufuͤgen laͤßt. Die einfache Reihe 

R 
kann erinnern an Hegels Begriffe vom Seyn, Daſeyn, Fuͤr— 
ſichſeyn. Allein damit iſt noch nicht viel gewonnen. Natur 
und Geiſt ſollen erklaͤrt werden. Die Erſcheinungen derſelben 
laufen aber nicht gerade fort. Vielmehr: „es geſchieht nichts 
Neues unter der Sonne.“ Die Erſcheinungen kehren wieder; 
man ſchreibt ihnen einen Kreislauf zu. Verſuchen wir einmal 
folgende Reihen: 
II d ah e nd , ab eds. 

oder a, be; d.. di e, b, a, b, e, d u, 
Sollte die erſte von beiden brauchbar ſeyn: ſo muͤßte man 
Rechenſchaft geben auf die Frage: wann, und warum viel— 
mehr dort, als fruͤher oder ſpaͤter, das Anfangsglied wieder 
eintrete? Wie es zugehe, daß durch einen Sprung die bis 
dahin gerade fortlaufende Veraͤnderung plöglich von vorn an 
beginne? — Die erſte nun wird Niemand waͤhlen, ſchon 
weil ſie dem aus der Erfahrung bekannten Gange der Dinge 
gar zu unaͤhnlich iſt. Aber die zweyte Reihe, wenn ſie auch 
weniger ungeſchickt ausſieht, da ſie ſich gleichſam pendelfoͤrmig 
bewegt, ſetzt doch in dieſelbe Verlegenheit. Wann und wes— 
halb kehrt ſie um? 


Roch mehr. Man will nicht bloß die Veränderung, 
fondern auch die Inhaͤrenz erklaͤren. Ein Ding zeigt 
viele Merkmale; jedes derſelben iſt veraͤnderlich. Giebt 
man vollends den neuern Syſtemen nach, die Alles aus Einem 
Puncte ableiten wollen, ſo kann man die Spaltungen nicht 
weit genug treiben, um der Mannigfaltigkeit der Natur nach⸗ 
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zukommen. Zur Andeutung deſſen koͤnnte folgendes Schema 
dienen: 


b, e, ee 5,54 
A, JB, C, D,... D, C, B, Au., w. 
. , 75 9, . 0, 23 5, 

Das ſoll heißen: A veraͤndert ſich nicht bloß einfach, ſondern 
es ſpaltet ſich zugleich in Vieles. Man wird nun leicht in Ge— 
danken das Schema berichtigen. Naͤmlich jedes der Glieder 
b, B, £, ſollte ſich wiederum ſpalten, und fo fort; bis all— 
maͤhlig ruͤckkehrend die Spaltung ſich zuſammenzoͤge, um, 
nachdem ſie wiederum den Anfangspunct erreicht haͤtte, den 
naͤmlichen Proceß von neuem zu beginnen. Dieſe Reihe wird 
anwendbarer ſcheinen als die vorige; allein ſie fuͤhrt auf neue, 
groͤßere Schwierigkeiten. Beym Ruͤckblick auf die erſte, ganz 
einfache Reihe a, b, o, d, ... dachte man fi b als das 
verwandelte a; desgleichen e als das verwandelte b, u. ſ. w.; 
demnach blieb in allen Gliedern eigentlich a ſtehen als das 
Verwandelte. Oder man konnte auch als ſolches eben fo 
gut b betrachten, oder e, oder d, und fo fort; wenn man 
naͤmlich einmal uͤber den Widerſpruch in der Verwandlung die 
Augen zudruͤckt, und mit Hegel ſpricht: Etwas, in ſei— 
nem Uebergehn in Anderes, geht nur mit ſich 
ſelbſt zuſammen. Hingegen wenn nach dem letztern 
Schema die Spaltung zugelaſſen wird: alsdann verwandelt 
ſich A zugleich in b, B, ; folglich iſt nun weder b, noch 
B, noch 6, der richtige Stellvertreter des K. Die Biel: 
heit iſt Schein, und entgegengeſetzt der Einheit, 
als dem Wahren. “) Und nun erfordert das Geſetz 
der fernern Spaltung, daß der Schein wiederum 
ſcheine, daß alſo die Unwahrheit auf eine immer höhere 
Potenz ſteige, — bis das Geſetz der Ruͤckkehr, welches es 
auch ſeyn moͤge, vom Maximum der Unwahrheit durch all— 
maͤhlige Verdichtung derſelben eine Annaͤherung an die Wahr- 


+) Man halte dies veſt, und vergleiche damit unten §. 206 am Ende. 
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heit, — ja endlich die Wahrheit ſelbſt wieder aus dem aufs 
gehobenen Schein hervorzaubere. 

Wuͤrde eine ſolche Lehre etwa Beyfall finden? Selbſt 
Spinoza, Hegels und Schellings Vorgaͤnger und beynahe 
ihr Lehrer, wollte nicht, daß die wahre Subſtanz verdunſte 
und ſich aus dem Dunſte wiederherſtelle; und es iſt ſehr zu 
bezweifeln, ob die doppelte Negation, wodurch Hegel das 
Seyn ſich wiederherſtellen laͤßt, ſeinen Beyfall gewinnen 
wuͤrde. Dieſe doppelte Negation hat einen andern Platz, 
wohin ſie gehoͤrt. Spinoza half ſich ohne ſie durch den Aus— 
druck quatenus, der bey ihm unaufhoͤrlich wiederkehrt. In—⸗ 
wiefern die Subſtanz unter dieſem oder jenem Attribute 
betrachtet wird, ſoll ſie nach ihm ſolches oder anderes 
Endliche in ſich enthalten. In der That darf das Wahre nie 
verloren gehn. Die Einheit muß erhalten bleiben mitten in 
der Vielheit; die Gleichheit mitten in der Ungleichheit. Wir 
wollen nun ſuchen, auch dieſes in einem neuen Schema an— 
ſchaulich zu machen. Vielleicht traͤgt das etwas bey, um die 
Gewalt der Taͤuſchung, welche in dieſen Vorſtellungsarten 
überall herrſcht, zu brechen. 

Das Eine ſoll niemals aufhoͤren, Eins zu ſeyn, obgleich 
es ſich ſpaltet, verändert, wiederherſtellt. Wie anders koͤnnen 
wir das ausdruͤcken, als ſo: ö 


P BE, N 
e e e e A, u. ſ. w. 
5, 7 5 Nan: 75 6, 


Ungluͤcklicherweiſe fällt nun das Anfangsglied A, als ob es 
ein Glied waͤre wie die andern, — es faͤllt das Wahre mit 
dem Falſchen in die ſenkrechten Reihen b, A, B, £, oder 
, A, C, , oder d, A, D, o, zuſammen. Hier wird uns 
Hegel an ſeine Verſtandes-Unendlichkeit erinnern. Allein man 
habe A in Gedanken ſo hoch man will: der Grundfehler war 
begangen, indem man es für den Anfangs punct einer 
Reihe, ja ſogar das Uebergehen fuͤr die Idee ſelbſt, 
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erklaͤrte. Dieſen Fehler aber konnte man nicht vermeiden, 
indem man einmal nach dem Urſprunge der Reihe und 
der Vielheit ſuchte. Man ſprach, wo Spinoza kluͤglich 
ſchweigt.) — 

In der That iſt es mit dem Uebergehn des Andern in 
Anderes wohl ſchwerlich rechter Ernſt. Die Spaltung gleicht 
vielmehr einer Multiplication von Spiegelbildern ohne Wahr— 
heit, wobey der ſich abſpiegelnde Gegenſtand durch die vielen 
Bilder nichts verliert, nichts veraͤußert. Einen ſolchen geht 
freylich das Spiegeln eigentlich nichts an; denn — es ruͤhrt 
daher, daß außer ihm, unabhaͤngig von ihm, nun gerade 
Spiegel vorhanden ſind, — nach denen man die Syſteme 
nicht fragen muß. Die Behauptungen: Etwas werde ein 
Anderes, und das Nichts ſey Eins mit dem Seyn, werden ſich 
mit der Zeit ſchon mildern. Wo nicht: ſo koͤnnen fie die ohnehin 
nothwendige Fortſchreitung der Philoſophie nur beſchleunigen. 


185. Inhaͤrenz (das Gegenſtuͤck der Spaltung), Ver— 
aͤnderung, und Erſcheinung (fuͤr uns) ſind einmal in der Er— 
fahrung gegeben; und nur fuͤr den Erfahrungskreis bear— 
beitet die Metaphyſik dieſe Begriffe.“) Hat man nun, etwa 
auf Veranlaſſung des Vorſtehenden, ſich hinreichend beſonnen, 
daß keine Wendung des Denkens im Stande iſt, das Viele 
auf Eins zuruͤckzufuͤhren: ſo iſt die kurze Vorſchrift, welche 
der Verfaſſer anderwaͤrts Methode der Beziehungen 


) An Worten fehlt's nicht. 3. B. „Seyn ift eine höhere Abſtraction, 
als Werden. Bey der Idee iſt der Standpunct des Werden längſt 
verſchwunden. Die ſtete Vernichtung des Endlichen iſt das Setzen 
deſſelben als eines Negativen. Es iſt das Unendliche, welches ſich 
verendlicht, oder vielmehr verwirklicht,” u. dgl. mehr. Wer uns 
zumuthen möchte über alle dieſe Worte noch Worte zu machen, 
der würde ſeine Worte verlieren. 

**) Man bemerke wohl, daß in dieſen allgemeinen Formen die Er— 
fahrung ſich zu allen Zeiten gleich bleibt. Daher konnte Meta— 
phyſik ſchon bey den Alten vorkommen. Hingegen ihre Natur— 
philoſophie war falſch; es fehlten ihnen dazu die neuern Ent— 
deckungen; alſo mindeſtens der Prüfftein, 
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genannt hat, hier kaum noͤthig; indeſſen ſcheint die Leber: 

ſchrift: Methodenlehre, ſie zu fordern, und ihr Weſentliches 

kann mit kurzen Worten ſo ausgeſprochen werden: 
Wenn Euch aufgegeben iſt, Eins zu ſetzen, das Ihr 
eben ſo wenig einfach ſetzen als wegwerfen koͤnnt: ſo 
ſetzet es vielfach. Alsdann aber huͤtet Euch, das Viele 
zu vereinzeln; denn dadurch wuͤrde die vorige Schwle— 
rigkeit zuruͤckkehren. Sondern begreift, daß von dem 
Vielen, ſofern es in gegenſeitiger Verbindung ſteht, 
moͤglicherweiſe etwas gelten kann, welches von dem 
Einzelnen ungereimt ſeyn wuͤrde. 


Von dieſer Formel, die gleich den logiſchen Re— 
geln mit Ueberlegung in jedem einzelnen Falle angewandt, 
und zu dieſem Behufe mit neuen Kunſtgriffen des Denkens 
ausgeruͤſtet werden muß, braucht man hier nicht mehr zu 
verſtehen, als nur das einzige, daß in ihr von einem Vielen 
außerhalb aller Verknupfung gar nicht die Rede iſt, ſondern 
die Vereinzelung durch ſie unterſagt wird. So fordert es der 
Zuſammenhang der Natur, der uns weder bloße Einheit, noch 
bloße Vielheit zeigt.“) 


In Beziehung auf die gegebenen Widerſpruͤche iſt zu 
merken, daß, noch ehe jene Formel bey ihnen angebracht 
wird, ihre logiſche Auseinanderſetzung ſchon geſchehen ſeyn 
muß; alsdann naͤmlich zerfallen die Widerſpruͤche in mehrere 
Glieder. Jeder einzelne Widerſpruch als ſolcher hat deren 
zwey. Davon iſt Eins gemeint in den obigen Worten: 
Wenn aufgegeben iſt, Eins zu ſetzen, das man 
nicht einfach ſetzen, und auch nicht wegwerfen 
kann, ſo ſetze man es vielfach. 


6) Scheu vor atomiſtiſcher Vereinzelung war vielleicht das ſtärkſte 
treibende Princip bey Schelling. Hätte man früher bemerkt, wie 
ſie zu vermeiden iſt (Metaphyſik §. 212.), ſo würden ſchwerlich 
große Denker ſich in Widerſprüche, die nur Durchgangspuncte 
find, eingeſperrt haben, als wären es Gefängniſſe— 
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Statt aller weitern Erlaͤuterung nur eine Frage: Meint 
man, die Erfahrung unterrichte uns zu reichlich, oder zu 
ſparſam? Sie gebe zu viel, oder zu wenig? Die Natur 
ſcheine mehr als ſie iſt? Oder ſie verhuͤlle das Meiſte, und 
zeige uns nur Bruchſtuͤcke? 

Giebt die Erfahrung zu viel: ſo haben diejenigen etwas 
für ſich, welche das Viele vermindern, und wo moglich auf 
eine verborgene Einheit zuruͤckfuͤhren moͤchten. Giebt die Er— 
fahrung zu wenig fuͤr eine zulaͤngliche Erkenntniß, dann wird 
man den anſcheinenden Widerſpruͤchen mit Recht durch eine 
Multiplication abzuhelfen ſuchen. 

Doch es iſt kaum paſſend, die Methode der Beziehungen 
durch ſo unbeſtimmte Bemerkungen beſtaͤtigen zu wollen. Sie 
bedarf deren nicht. 


186. Indem die Methode zuerſt das Problem der In— 
haͤrenz ergreift (157.): erweitert und berichtigt ſie ſchon hier 
den Begriff der Cauſalitaͤt, durch welchen der gemeine Ver— 
ſtand ſich die Veränderung erklart, und die Auffaſſung der— 
ſelben zu verbeſſern beginnt, jedoch ohne damit zu 
Stande zu kommen. Denn gewoͤhnlich wird ein Thaͤtiges 
dem Leidenden entgegengeſetzt; eine Vorſtellungsart, die nicht 
eher als in der Pſychologie ihre Stelle findet“), und die uns 
eigentlich erſt bey unſern Anſtrengungen zum Handeln gelaͤuſig 
wird. *) Chemie und Mechanik dagegen kennen nur die 
ſogenannte Wechſelwirkung; dieſe aber kommt dem wahren, 
urſpruͤnglichen Cauſalbegriffe, wie ihn die Metaphyſik zuerſt 
findet, ehe er weiter beſtimmt wird, am naͤchſten. T) Eben 
dieſes Begriffs bedarf die Pſychologie da, wo ſie vom Ent— 
ſtehen der Vorſtellungen in der Seele Rechenſchaft giebt. FF) 
Hievon ſehr verſchieden iſt die Cauſalitaͤt der Vorſtellungen 
unter einander, wenn fie ſich ins Gleichgewicht ſetzen FFF), 
*) Metaphyſik II. §. 330; und Pſychologie I. §. 87. 

*) Pſychologie II. §. 150. 
+) Metaphyſik II. §. 213 — 237. ++) Ebendaſ. II. §. 313. 
rr) Pſychologie I. §. 41 u. ſ. w. 
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und kaum eine Aehnlichkeit damit haben die bloß ſcheinbaren 
Kraͤfte der Attraction und Repulſion in der Materie (135.). 
Man mag aus dieſen Unterſcheidungen wenigſtens obenhin 
entnehmen, wieviel Arbeit die Metaphyſik hat, 
um die Mannigfaltigkeit der Cauſalbegriffe zu 
entwirren, und jeden an ſeinem rechten Orte 
gehoͤrig zu beſtimmen. Waͤre nicht hier ein Gedraͤnge 
von Vorurtheilen, fo würden die ſaͤmmtlichen Naturerſchei— 
nungen weit weniger befremden. Und hätten die Philoſophen 
den Phyſikern Gehoͤr gegeben: ſo haͤtten ſie wenigſtens manche 
von dieſen Vorurtheilen leichter hinwegraͤumen koͤnnen. Aber 
die Irrthuͤmer des Idealismus hatten hier alle Wege ver— 
ſperrt; und wohl niemals iſt mehr zur Unzeit ein Triumphlied 
geſungen worden, als zu Kants Zeit, da man meinte, nach 
Berichtigung der Hume'ſchen Zweifel ſey nun endlich der wahre 
Gebrauch des Cauſalbegriffs gefunden, als einer Kategorie, 
die nicht bloß, als ob ſie auf alle vorkommenden Faͤlle paßte, 
ein fuͤr allemal fertig und veſtgeſtellt, ſondern auf eine Regel 
der Zeitfolge in den Begebenheiten beſchraͤnkt ſey. “) 

Solchen Leſern, welchen an ernſtlichem Studium der Phi— 
loſophie gelegen iſt, muß das Nachſchlagen der hier angeführz 
ten Stellen, (deren Erlaͤuterung ein genaues Zuruͤckgehn bis 
auf die letzten Gründe erfordern würde,) und die Sorge, ſich 
vor Verwechſelungen zu huͤten, lediglich anheim geſtellt wer— 
den. Zu vergleichen ſind noch die Hauptarten phyſiologiſcher 
Erklaͤrung.“) Die Frage wegen der Succeſſion der Welt— 
begebenheiten, und wegen des fuͤr nöthig erachteten regressus 
in infinitum zur Erflärung des Spaͤteren aus dem Fruͤheren, 
gehört ebenfalls in dieſen Kreis von Vergleichungen. 


*) Pſychologie II. §. 142, 

*) Ebendaſ. §. 156. 

**) Metaphyſik II. §. 299. Der Regreſſus in infinitum, wenn man 
dadurch Weisheit zu erlangen meint, iſt bare Thorheit. Unfre 
gegenwärtige Erfahrung giebt uns zu denken und zu handeln, 
Was uns nicht gegeben iſt, können wir auch nicht bedenken; 
und Grübeln heißt nicht Denken. 
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187. Das Problem von der Materie kann nicht nach der 
Methode der Beziehungen behandelt werden. Es weicht von 
den andern Problemen dadurch ab, daß in ihm der Raum— 
begriff eine Hauptbeſtimmung ausmacht. Nun iſt der Raum 
ein leeres Nichts; und wiewohl es bey ihm an Widerſpruͤchen 
nicht fehlt, (unter welchen die im Begriff der Bewegung die 
befannteften, aber nicht die einzigen ſind,) fo iſt man doch 
nicht berechtigt, irgend etwas an dieſen Widerſpruͤchen zu ver- 
aͤndern. Denn die Berechtigung, wo ſie Statt findet, geht 
allemal von dem Ausſpruche aus, welchen das Gegebene 
macht, ein Reales wo nicht ſeiner Beſchaffenheit nach dar— 
zuſtellen, ſo doch als ſeyend anzuzeigen. Dieſe Berechtigung 
paßt weder auf den Raum, noch auf die Zeit, noch auf Be— 
wegung als folche. . 

Damit das Problem von der Materie nach richtiger Me— 
thode behandelt werde, muß das wahre und urſpruͤngliche 
Cauſalverhaͤltniß ſchon aus den vereinigten Unterſuchungen 
über Inhaͤrenz und Cauſalitaͤt bekannt ſeyn. Ein bloß raͤum— 
liches Reales iſt nicht nur ſchlechthin ungereimt, (weil Aeußer— 
lichkeit, oder Raumbeſtimmung, gar kein Praͤdicat des Realen, 
feiner Qualität nach, ſeyn kann,) ſondern ſolches Ungereimte, 
wie man ſich etwa einen bloßen Stoff denkt, der ſchon im 


Raume vobhanden ſey, bevor er eine Qualitaͤt hat, wird in 


der That niemals und nirgends in der Erfahrung angetroffen; 
vielmehr zeigt jede Materie von Kraͤften wenigſtens einen 
Schein (mindeſtens Anziehung oder Abſtoßung), und deutet 
damit auf eine verborgene wahre Cauſalitaͤt. 

Hier aber iſt im Vorbeygehn zu bemerken, daß der un— 
richtige Begriff des bloßen Stoffes dennoch dem gemeinen Ver— 
ftande nicht ganz darf genommen werden. Denn die ſinnlichen 
Dinge, mit ihren erfahrungsmaͤßig bekannten Eigenſchaften, 
um derentwillen nach ihren Subſtanzen gefragt wird (159.), 
entſtehen allerdings aus Elementen, die man deshalb Stoffe 
nennt, weil ihre unbekannte, wahre Qualität in dem Kreiſe 
der ſogenannten Eigenſchaften gar nicht vorkommt, mithin 
anſcheinend nicht vorhanden iſt. Erſt aus der Verbindung 
Serbart Eneykl. 20 


306 


ſolcher oder anderer Elemente entfpringen die ſinnlichen Merk: 
male, deren Summe die ſcheinbare Qualität ausmacht; 
ein Satz, den man aus der Chemie wiſſen wuͤrde, wenn ihn 
die Metaphyſik nicht lehrte. Ein ſehr ſchlechtes Verdienſt aber 
haben ſich diejenigen erworben, welche den rohen Begriff der 
Veraͤnderung in die Chemie hineintragend behaupten, bey der 
Neutraliſation entgegengeſetzter Stoffe entſtuͤnde eine wahre 
Einheit, worin das Viele zuſammenginge. Gerade umge— 
kehrt! in der chemiſchen Verbindung beharrt jeder Stoff als 
das, was er iſt; wovon das beharrliche Gewicht und die ges 
naue Reduction auch Demjenigen Zeugniß ablegen, der die 
Begriffe nicht veſtzuhalten verſteht. ö 

Außer den vorgaͤngigen Unterſuchungen uͤber die Cauſa— 
litaͤt erfordert aber die Materie noch ausführliche Entwickelung 
und ſelbſt Berichtigung der Raumbegriffe. An dieſem Orte 
bleibt hier, in der Encyflopädie, eine ſehr weite Luͤcke offen, 
und ſogar eine zwiefache. Denn vom Raume gilt, was von 
der Subſtanz oben gefagt worden: eine richtige Anſicht davon 
wird nur dadurch gewonnen, daß man die beiden Fragen: 
wie iſt die in uns vorhandene Vorſtellung ent— 
ſtanden? und: wie muß die vorhandene Vorſtel— 
lung nun weiter ausgebildet und gebraucht 
werden? von einander trennt. Jene Frage gehört der Pſy— 
chologie; dieſe der Metaphyſik. Der Grundfehler der Kanti— 
ſchen Vernunftkritik war, beide Fragen zu vermengen, und 
eben deswegen keine von beiden zu beantworten. Das war 
aber auch bey dem damaligen Zuſtande ſowohl der Pſychologie 
als der Metaphyſik nicht anders zu erwarten. Die Spaͤteren 
wußten vollends von Mathematik meiſtens noch weniger als 
Kant; darum meinten ſie auf Kants Behauptungen fußen zu 
koͤnnen; und hielten das, was Kant unter dem Namen 
transſcendentale Aeſthetik vorgetragen hatte, für ab— 
gemachte Sachen. Es wird zweckmaͤßig ſeyn, dieſe hiſtori— 
ſchen Bemerkungen noch um etwas zu verlaͤngern, bevor wir 
das vierte Problem, das Ich, beruͤhren. 
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188. Kants Lehren vom Raume hatten eine doppelte 
Wirkung. Nur erſt die ſpaͤtere Wirkung traf die Materie, 
und hiemit die Naturphiloſophie, welche dadurch zwar in 
Gang geſetzt, aber zugleich auf eine falſche Bahn geleitet 
wurde. Weit voran ging eine andre, fruͤhere Wirkung, die 
mit dem Namen trans ſcendentaler Idealismus be 
zeichnet iſt. Der Satz: wir kennen nicht die Dinge 
an ſich, ſondern wiſſen nur von ihnen, ſo fern 
ſie erſcheinen, war der Kern dieſes Idealismus. Bewieſen 
ſollte er zuerſt und vornehmlich dadurch werden, daß die uns 
bekannten Erfahrungsgegenſtaͤnde an die Formen des Raumes 
und der Zeit gebunden ſind. So wurde einem wahren Satze 
ein Fundament untergelegt, das nur eine halbe Wahrheit hat. 
Man ſchloß naͤmlich ſo: Raum und Zeit werden nicht em— 
pfunden; alſo ſind ſie nicht durch die Erfahrung gegeben, 
ſondern hineingetragen. Hiemit bekommen die Dinge einen 
Stempel, der nur fuͤr unſern Gebrauch gilt; ſie ſind Erſchei— 
nungen. Auf Dinge an ſich darf dieſer Stempel, welcher 
das Geſetz unſrer Sinnlichkeit ausmacht, nicht übertragen 
werden. 

Wahr iſt, daß Raum und Zeit nicht empfunden, alſo 
auch nicht unmittelbar durch die Empfindung gegeben 
werden. Sie ſind aber dennoch mittelbar gegeben; ſonſt 
koͤnnte man die Geſtalten der Dinge nicht durch Beobachtung 
beſtimmen. Wie ſie koͤnnen mittelbar gegeben werden, wußte 
man nicht; man haͤtte aber ſogleich in der Kantiſchen Periode 
danach fragen ſollen. 

Ferner: im ſinnlichen Anſchauen faſſen wir, unbewußt 
warum und wie? die Dinge raͤumlich und zeitlich auf. Ge— 
ſetzt, Raum und Zeit ſeyen von uns in die Erſcheinung hinein— 
getragen: folgt denn daraus, daß wir das Hineingetragene 
bey gewonnenem Bewußtſeyn nunmehr zuruͤcknehmen muͤß— 
ten? — Der Schluß iſt ungefaͤhr ſo beſchaffen, als wenn 
ein Kuͤnſtler mit einer Genialität, die er ſelbſt nicht begreift, 
ein Werk ſchafft; und nun, nachdem er auf ſich und ſein Pro— 


duciren hintennach reflectirte, ſagen wollte: dies Werk bezeich⸗ 
20 * 
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net nur mein Thun und Streben; alfo hat es an fich keinen 
Werth, ſondern muß zuruͤckgenommen und zerſtoͤrt werden. 

Unſre unwillkuͤhrlichen, räumlichen Geſtaltungen der Dinge 
ſind ſolche Kunſtwerke. Zwar findet ſich bey genauer Unter— 
ſuchung ſoviel wahr, daß wir die Raumbeſtimmungen, und 
was ihnen aͤhnlich iſt, nicht in die urſpruͤngliche Qualitaͤt jedes 
Einzelnen unter den Dingen an ſich, hinein denken duͤrfen. 
Aber unſer Denken des Einzelnen fuͤhrt zu Nichts. Die Dinge 
an ſich muͤſſen zuſammengefaßt werden, wenn man die Er— 
fahrung begreifen will. Und nun findet ſich weiter, daß un— 
vermeidlich das zuſammenfaſſende Denken, unabhaͤngig von 
aller Sinnlichkeit, die naͤmliche raͤumliche Form von neuem 
annimmt, und nach beſtimmten Regeln auf das Zuſammen 
der Dinge übertragen muß; mit vollem Bewußtſeyn deſſen, 
was und wie man im Denken thut und verfaͤhrt. Daher in 
der Metaphyſik die Lehre vom intelligibelm Raume. 

Die Spaͤtern nach Kant wußten ſo wenig wie er vom in— 
telligibeln Raume. Sie fuͤhlten richtig, Kant habe ſie zu eng 
beſchraͤnkt; aber ihr Draͤngen gegen dieſe Schranken war re— 
volutionaͤr; es brachte Verluſt ſtatt Gewinn. Noch heute 
begreifen ſie die Frage nicht: Wie kommen die raͤum— 
lichen Ausdruͤcke: Umfang, Inhalt, Gegenſtand, 
Gegenſatz, Subject, Subſtanz, u. ſ. w. in Logik 
und Metaphyſik hinein? Und zwar dergeſtalt, daß 
man dieſen, ſcheinbar metaphoriſchen Ausdruͤcken ihren Platz 
laſſen muß; ohne durch andre, eigentliche Redensarten die 
vermeinten Metaphern erſetzen zu koͤnnen? 

Dieſe Frage klingt den heutigen Schulen ſo, wie dem ge— 
meinen Manne die Frage: wie kommt's, daß der Stein zur 
Erde faͤllt? Darauf antwortet er: je nun, der Stein iſt 
ſchwer. Daß man nach dem Urſprunge der Schwere fragen 
koͤnne, faͤllt ihm nicht ein. Er iſt gewohnt, den Stein fallen 
zu ſehn; das genuͤgt ihm. 

So genuͤgt unſern Logikern die Gewohnheit, vom Um— 
fange und Inhalte der Begriffe zu reden; obgleich ihre Sinne 
ſolchen Umfang, ſolchen Inhalt niemals geſchauet haben. 
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189. Eben fo genügte in früherer Zeit das Selbſtbe— 
wußtſeyn, um vom Ich zu reden, als ob daruͤber keine wei— 
tere Frage möglich wäre. Aber hier brachte der transſcen— 
dentale Idealismus Kants, indem er in wahren und vollen 
Idealismus uͤberzugehn verſuchte, doch allmaͤhlig einige Ver— 
wunderung, und endlich Beſinnung auf das vierte Haupt— 
problem der Metaphyſik hervor. 

Das Ich fuͤhrt den ſonderbaren Reiz mit ſich, den Be— 
griff der Seele als Subſtanz zu uͤberſpringen. Wozu ſollte 
man auch in das Dunkel der Subſtanz ſich verlieren, wenn 
die unmittelbare Klarheit des Selbſtbewußtſeyns eine genuͤ— 
gende Anſchauung des Gegenſtandes, wie er iſt, geſtattet? 
Dieſer Gegenſtand aber, naͤmlich das Ich, ſcheint eben des— 
wegen uͤber alle Frage hinauszuliegen, weil er ſelbſt der Sitz 
des Fragens iſt. Bin ich der Fragende nicht ſelbſt? 

Einige Ueberlegung genügt, um dieſe Superioritaͤt zuruͤck— 
zuweiſen; und die alte Anweiſung: erkenne Dich Selbſt! 
hat ſie ſchon zuruͤckgewieſen. Das Ich iſt ſein eigner Gegen— 
ſtand, des vermeinten Wiſſens, alſo auch des Fragens. 

Was aber den Begriff der Subſtanz anlangt, ſo erinnere 
man ſich, daß er allenthalben nothwendig wird, wo ein Ge— 
gebenes mit mehrern Merkmalen die Beute der Urtheile wird, 
die ihn unvermerkt aufloͤſen, indem ſie bloß die Miene 
haben, ihn zu beſtimmen und zur deutlichen Erkenntniß hin— 
zuſtellen (159.). Die Folge, daß alsdann das Subject der 
Urtheile vermißt, und gerade in dieſem Vermiſſen die Sub— 
ſtanz, als ein Unbekanntes, geſetzt wird, weil die Urtheile 
nicht ohne Subject bleiben koͤnnen, — dieſe allgemeine Folge 
wird in Anſehung des Ich von Einigen bemerkt, von Andern 
uͤberſehen. Der letztere Fall tritt da ein, wo man die ſoge— 
nannten Seelenvermoͤgen zu Praͤdicaten des Ich macht; in 
der gemeinen Rede: Wir haben Vernunft, wir ha— 
ben Verſtand, wir haben einen Willen, wir 
haben eine Sinnlichkeit, und ſo fort. Das lautet 
fo, wie wenn vom Golde gefagt wird, es habe Eigenfchaften 
des Glanzes, der Farbe, der Schwere, u. ſ. f. Sobald der 
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Begriff von der Subſtanz des Goldes gebildet ift, weiß man, 
daß dieſe Subſtanz unbekannt, mithin weder ſchwer noch gelb 
noch glaͤnzend iſt. Eben ſo weiß man auf der naͤmlichen Bil— 
dungsſtufe, daß ein Weſen, welches Vernunft und Verſtand 
und Sinnlichkeit hat, bey allen dieſen Praͤdicaten, die es bes 
ſitzt, keins derſelben iſt, und ſeiner Qualitaͤt nach durch ſie 
nicht kann beſtimmt werden. Hier waͤre alſo die leere Stelle, 
wohinein die Subſtanz, als das Unbekannte, ſollte geſetzt 
werden. 

Aber gerade hier, nachdem von dem Ich die Seelen— 
vermoͤgen eben ſowohl als die individuellen Beſtimmungen der 
einzelnen Perſon ſind hinweggewieſen worden, ſcheint das Ich 
ſelbſt mit einem eigenthuͤmlichen, reinen Glanze hervorzu— 
leuchten. Die Erklaͤrung: das Ich ſetzt ſich, oder: es 
iſt eben dadurch, daß es ſich weiß, bleibt noch 
ſtehn, nachdem das Individuum ſammt aller Vielheit der 
Praͤdicate verabſchiedet wurde. Hierin liegt die Taͤuſchung, 
nach welcher, im ſtarken Contraſte gegen die unbekannten 
Subſtanzen, das Ich fuͤr eine Quelle der Erkenntniß und ſogar 
des Seyn gehalten wird. Die Taͤuſchung hat einem betraͤcht— 
lichen Theile der Syſteme ſeit Kant den Urſprung gegeben. 

Aber ohne Vertiefung in eigentlich metaphyſiſches Denken 
iſt es nicht moͤglich, der Taͤuſchung abzuhelfen. Wer ſich die 
Muͤhe geben will, kann im eignen Nachdenken die Formel: 
das Ich ſetzt Sich als Ich, leicht auflöfen in die Reihe: 
das Ich ſetzt Sich als dasjenige welches Sich 
ſetzt als dasjenige welches Sich — und ſo weiter, 
denn die Reihe geht ins Unendliche. Weiß man denn nun, 
als Was das Ich ſich ſetze? Der Nachdenkende ſucht hier 
das letzte, eigentliche Object, worauf das Wiſſen des Ich, 
indem es Sich weiß, gerichtet iſt. Er ſucht, ohne zu finden. 
Das Object fehlt. Mithin iſt es nicht wahr, daß das Ich 
bloß als reines Ich von ſich wiſſe, ſondern ein fremdartiger 
Anknuͤpfungspunct iſt noͤthig. Aber auch das genügt fr ſich 
allein keinesweges. Das Fremdartige kann nicht beliebig er— 
griffen werden; ſonſt waͤre eine Kunſt des Anknuͤpfens zu er— 
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finden, die nicht möglich iſt. Und ſelbſt wenn man fie befähe: 
ſo wuͤrde das Fremdartige, als ſolches, das Ich verunreinigen; 
es muß alſo wieder ausgeſtoßen werden. Hiemit verbinde 
man das Obige (144.), wo zugleich auf die hieher gehoͤrigen 
Stellen der Pſychologie verwieſen iſt. 

Angenommen nun, man ſey mit dieſen Unterſuchungen 
fertig: fo ſchwindet die Taͤuſchung vom reinen Ich, und das 
Beduͤrfniß der Subſtanz tritt wieder hervor. Man ſollte alſo 
nun wenigſtens die Seele anerkennen; denn dieſer Ausdruck 
ſagt nichts Anderes, als: Subſtanz des Ich mit ſeinen 
Vermoͤgen. 

Wenn aber jetzt noch ein unrechtmaͤßiges Straͤuben zu ſpuͤ— 
ren iſt: fo rührt dies von der gangbaren Meinung her, für das 
menſchliche Ich gebe es gar keine eigne Subſtanz. Auch hier 
finden ſich ganz verſchiedene Paetheyen auf Einem Puncte. 

Die Phyſtologen, ihker Meinung nach mit der Materie 
ſehr wohl bekannt, wenn ſie auch weder uͤber Raum noch Cau— 
ſalitaͤt ernſtlich nachgedacht und gruͤndliche Kenntniß erlangt 
haben, finden keine Subſtanz der Seele, ſondern nur ein 
Gehirn. 

Hoͤher aufſteigend gelangen wir zu Naturphiloſophen, 
welche ſowohl Seele als Materie tief unter ſich ſehen, denn — 
ſie haben ihr Abſolutes oder ihre Idee; naͤmlich jenes Seyn, 
welches Eins iſt mit dem Nichts; wovon oben (177 — 185.) 
das Möthige geſagt worden. Dieſe Baſis iſt ſchlecht, und die 
der Phyſiologen iſt, philoſophiſch betrachtet, gar keine; daher 
bleibt es bey der Subſtanz der Seele; obgleich dieſelbe eben 
ſo wenig, als irgend eine andre, in Hinſicht ihrer urſpruͤng— 
lichen Qualität für unſer Wiſſen zugänglich iſt. 


190. Nachdem von den vier Hauptproblemen der Meta— 
phyſik geſprochen worden, iſt nur noch noͤthig, die vier Theile 
der Metaphyſik zu benennen; jedoch nach vorausgeſchickter 
Bemerkung, daß man die Vierzahl nicht als etwas an ſich 
Bedeutendes anzuſehn habe, und nicht jedem Probleme ein be— 
ſonderer Theil zugehoͤre. Die Methodologie macht den 
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Anfang. Sie enthält die Kritik des Gegebenen, und die Me— 
thode der Beziehungen. Hier kommt noch keins der Haupt: 
probleme vor. Es folgt die Ontologie, mit zwey Pro— 
blemen, dem der Inhaͤrenz und der Veraͤnderung; beide in 
Gemeinſchaft fuͤhren auf den Cauſalbegriff. Alsdann breitet 
ſich die Synechologie, worin von der Materie die Prinz 
cipien veſtzuſtellen ſind, mit zwey Abſchnitten, einen fuͤr 
den Raum, den andern fuͤr die Zeit, dergeſtalt aus, daß 
dieſer dritte Theil der laͤngſte von allen wird; anſtatt daß er 
bisher der am meiſten vernachlaͤſſigte war, obgleich man ſich 
ruͤhmte eine Naturphiloſophie zu beſitzen, an die ohne Syne— 
chologie nicht zu denken iſt. Endlich folgt die Eidolologie; 
worin die Anſpruͤche des Idealismus durch Unterſuchung des 
Ich zuruͤckgewieſen, und die Grundlagen der Pfychologie veſt— 
geſtellt werden. Dies zuſammen iſt die allgemeine Meta— 
phyſik, an welche das Wort Metaphyſik Jeden zunaͤchſt erin— 
nert. Denn Pſychologie, Naturphiloſophie und Religions— 
lehre, welche in aͤltern Lehrbuͤchern mit vollem Rechte den 
Platz der angewandten Metaphyſik einnahmen, ſind ganz na— 
tuͤrlich aus einander getreten, und aus dem Bande des Na— 
mens Metaphyſik entwichen, weil die allgemeine Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt ihre Haltung verloren hatte. Das folgende Ca— 
pitel wird einige Bemerkungen daruͤber herbeyfuͤhren. 


Sechstes Capitel. 


Von dem Verhaͤltniſſe der Metaphyſik zu andern 
philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 


— — 


191. Schon in der älteſten Geſchichte der Philosophie 
treten die metaphyſiſchen Betrachtungen allen andern voran. 
Spaͤter ſieht man die Metaphyſik in Verlegenheit; nun be— 
nutzen die andern Theile der Philoſophie, gleich unruhigen 
Provinzen unter einem ſchwachen Herrn, die Gunſt der Zeit, 
ſich loszureißen. Sokrates ſchafft logiſche Uebung; er mora— 
liſirt und politiſirt. Ariſtoteles ſpaltet, was Platon zuſammen— 
zubringen ſuchte. In neuerer Zeit hat die Theologie die Ober— 
hand; aber Locke giebt der Pſychologie eine unabhängige Bez 
wegung. Dieſe gewinnt durch Kant mehr Schwung. Den— 
noch redet er von einem Primate der praktiſchen Vernunft. 
Man glaubt ihm; aber ſeine praktiſche Vernunft ſcheint am 
Ende den beſten Theil auch des Wiſſens darzubieten, weil die 
theoretiſche gar zu wenig weiß. Spinoza verjuͤngt ſich; die 
Metaphyſik nimmt unter andern Namen bald ihren alten Vor— 
rang wieder in Beſitz. Wird ſie ihn behalten? 


Ein Ruͤckblick auf das Vorhergehende muß unmittelbar 
finden, daß der Verfaſſer nicht partheyiſch fuͤr die Metaphyſik 
iſt, und am wenigſten die Abſicht hegt, ihr eine populäre 
Herrſchaft zuzuwenden. Allein bey der entſchiedenen und reis 
fen Ueberzeugung, daß die Metaphyſik nicht zu dem Schickſale 
verdammt iſt, ewig zu ſchwanken, moͤchte leicht die Meinung 
emporkommen, ſie ſey beſtimmt, zu herrſchen, wenn auch nur 
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in den Schulen. Und doch verhaͤlt es ſich nicht ſo; Metaphy— 
ſik kann keine Aeſthetik, folglich auch keine Moral und Rechts— 
lehre erſchaffen, und darum dieſelben eben ſo wenig unter ſich 
beugen. Religion aber ſchließt ſich zwar der geſammten Phi— 
loſophie an; allein durch Alter, Urſprung, Wuͤrde, Allge— 
gemeinheit des Beduͤrfniſſes, Macht der Kirche und des Staats, 
behauptet fie dennoch eine ſolche Selbſtſtaͤndigkeit, daß die 
Schule froh ſeyn muß, nur neben ihr eine freye Bewegung fuͤr 
ſich ſelbſt zu behalten. 

Geht man in die Metaphyſik ſelbſt zuruͤck: fo herrſcht 
auch in ihr kein Theil uͤber den andern. Die Methodologie 
giebt nur Winke. Die Ontologie benutzt dieſelben, aber mit 
eigner Kunſt. Die Synechologie verarbeitet zwar, was die 
Ontologie darbietet, aber das Mittel dazu, die Reihenform 
(Raum und Zeit), ſchafft ſie ſich ſelbſt, ohne es irgend woher 
zu entlehnen. Die Herrſchſucht der Eidolologie (und des Idea— 
lismus) wird beſchraͤnkt; doch bleibt das Ich eine ſelbſtſtaͤndige 
Quelle der Unterſuchung eben deshalb, weil ihm die Realitaͤt 
abgeſprochen wird. 


192. Wie aber dachte man ſich die Herrſchaft der Meta⸗ 
phyſik, indem man ſie als erſte Philoſophie betrachtete? 
Sie ſollte alle Grundbegriffe enthalten und aufklaͤren. Unter 
dieſer Vorausſetzung konnte ſehr leicht der Zweifel entſtehn, 
ob nicht die Pſychologie ihr die Herrſchaft ſtreitig machen werde. 
Denn wo anders findet man die Grundbegriffe, als im Kreiſe 
unſerer Vorſtellungen? Daher das Streben nach Kategorien, 
und nach Ausmeſſung unſeres Erkenntnißvermoͤgens. In der 
That koͤnnen die Grundbegriffe der Pſychologie nicht wegge— 
nommen werden. Gaͤbe es nur einerley Bearbeitung derſel— 
ben, oder gäbe es keine deutliche Graͤnzlinie zwiſchen den bei: 
den, gaͤnzlich verſchiedenen Arten und Zwecken der Bearbei— 
tung (160.): fo traͤte, wie die Kantianer wollten, Vernunft 
kritik in die Stelle der Metaphyſik, waͤhrend Kant ſelbſt von 
Prolegomenen zu derſelben redete. 
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Am ſchaͤdlichſten wurde in dieſer Hinſicht das Verkennen 
des Urſprungs unſerer Begriffe. Falſche Pſychologie iſt noth— 
wendig herrſchſuͤchtig; der Grund ihrer Anſpruͤche liegt in der 
Meinung, man beſitze Begriffe a priori. Weiß man 
nicht, daß die Urtheile den Begriff der Subſtanz herbeyfuͤhren 
(159.); weiß man nicht, daß in der Veraͤnderung ein Wider— 
ſpruch liegt (178.), welchem ſchon der gemeine Verſtand das 
natürliche Heilmittel des Cauſalbegriffs erfindet, dem gerade 
nur darum das Merkmal der Nothwendigkeit anhaͤngt; 

weiß man nicht, daß Raͤumlichkeit und Zeitlichkeit, welche ſich 
an den gegebenen Dingen der Beobachtung darbieten (18 8.0, 
aus einem allgemeinen Reproductionsgeſetze (118.) entſpringen, 
wovon fie bloß beſondere Formen find*); hat man ſogar von 
dieſen Unterſuchungen, und von ihrer Bedeutung, noch nicht 
die entfernteſte Ahndung: ſo muß man ſich die Herrſchſucht 
der Pſychologie unfehlbar gefallen laſſen. Darum werden die 
Spinoziſten aller Farben und Klaſſen, des Kantianismus nim— 
mermehr maͤchtig ee fondern ihn neben ſich dulden 
muͤſſen. 

Aber Herrſchſucht iſt noch nicht Herrſchaft. Wo zwey 
Herrſchſuͤchtige zuſammenſtoßen, da bedraͤngt Einer den An— 
dern. Und in den Wiſſenſchaften iſt an Sieg fuͤr keinen von 
beiden zu denken. Unterdruͤckte Anſpruͤche treten hier allemal 
nach kurzer Pauſe wieder hervor. 

Die Metaphyſik giebt eben fo wenig als die Pſychologie 
die Grundbegriffe weg. Das Vorurtheil, als ſtuͤnden dieſel— 
ben ein-fuͤr allemal im menſchlichen Geiſte veſt, und muͤßten 
unabaͤnderlich fo bleiben und fo gebraucht werden, mie fie ein— 
mal ſind, — jenes Vorurtheil der Kategorien — findet ſeine 
factiſche Widerlegung unwiderleglich in der Geſchichte der Phi— 
loſophie. Sie ſind umgebildet, ja in den mannigfaltigſten 
Umwandlungen umhergeworfen worden. Selbſt vor aller 
Wiſſenſchaft hat ſchon der gemeine Verſtand von dem Erfah: 
rungsbegriffe der Veränderung, welche erfahrungs maͤ— 


*) Pſychologie II. §. 109. 
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ßig nur Dinge im Werden zeigt, und in manchen, aber kei— 
nesweges in allen Faͤllen ein regelmaͤßiges, gewoͤhnliches 
Vorausgehn vor dem Werden, — ſich losgeriſſen; er hat ſich 
den Cauſalbegriff als einen nothwendigen erfunden, um 
dem Widerſpruche in der Veraͤnderung abzuhelfen. Dieſe Er— 
findung war Umwandlung, die nur nicht zur Reife gedieh, ſon— 
dern auf halbem Wege ſtehen blieb. Die Metaphyſik ſetzt ſie 
fort, und fuͤgt andre Umwandlungen andrer Begriffe hinzu. 
So lange ihr Geſchaͤfft nicht geendet iſt, zerſplittert ſie ſich in 
Syſteme verſchiedener Art. Aber die Syſteme haben nicht 
Ruhe, bis die Arbeit gehoͤrig gethan iſt. Sie laſſen auch der 
Pſychologie nicht Frieden, fo lange dieſelbe, von der Meta— 
phyſik losgeriſſen, ſich in Dinge miſcht, die ſie nichts angehn. 
Denn nicht ihr iſt es gegeben, von der Natur der Seele und 
der Materie zu reden. Sie kennt nur Geiſt und Gemuͤth; das 
heißt, die Aeußerungen und innern Erſcheinungen der Seele. 
Die Erfahrungen hievon mag ſie ſammeln und auslegen, das 
Cauſalverhaͤltniß der Vorſtellungen unter ein— 
ander mag und ſollte ſie beſtimmen; aber damit 
weiß ſie noch nichts von anziehenden und abſtoßenden Kraͤften; 
nichts von der Verbindung der Muskeln mit dem Willen; 
nichts von der Moͤglichkeit, daß leibliche Sinnes-Organe eine 
Vorſtellung in der Seele hervorzubringen vermoͤgen. Oder 
weiß fie es, kennt fie die Aufſchluͤſſe über dieſe Raͤthſel, fo hat 
ſie ihre Kenntniß aus der Metaphyſik entlehnt, und ihre Ab— 
haͤngigkeit von derſelben anerkannt. 

Es nuͤtzt eben deshalb nichts, daß der Kantianismus ſich 
gegen den Spinozismus einen Vorrang anmaßt. Die erſte 
Probe hievon iſt wiederum der Cauſalbegriff. Dieſen laͤßt der 
Spinozismus dem gemeinen Verſtande zwar hingehn, aber 
nicht, um ihn als eine Verbeſſerung des Gegebenen gelten zu 
laſſen. Gegeben find Veraͤnderungen. Nicht gegeben, ſon— 
dern hinzugedacht iſt die Nothwendigkeit der Urſachen. Mit 
größter Leichtigkeit zieht ſich nun der Spinozismus in die reine 
Erfahrung zuruͤck, indem er die ganze Naturlehre auf ein ab— 
ſolutes Werden gruͤndet. Meinte Kant, der Cauſalbegriff 
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gelte nur für Erfahrung: fo hatte er dem Spinozismus fos 
gar vorgearbeitet; denn dieſer laßt den naͤmlichen Begriff nun 
auch nicht einmal als gründliche Erflärung der Erfahrung gel— 
ten. Und dagegen iſt nicht eher etwas einzuwenden, als bis 
der Spinozismus in ſeiner Ausbildung Hegels Form an— 
nimmt. Nun kommt der Widerſpruch des Seyn und Nichts 
ſeyn ans Licht, den man laͤngſt vorher hätte ſehen koͤnnen, 
um ſich zu uͤberzeugen, daß Beſchraͤnkung des Cauſalbegriffs 
auf Erfahrung gerade das Verkehrteſte war, was man thun 
konnte. Denn hiemit bleibt der Widerſpruch ſtehn, und die 
Nothwendigkeit des Cauſalbegriffs iſt verkannt. Laſ— 
ſen ſich, fuͤr ein hoͤheres, die Erſcheinung uͤberſteigendes 
Wiſſen, Veraͤnderungen ohne Urſache denken, ſo iſt der Cau— 
ſalbegriff eine ungluͤckliche Schranke, und die Herrſchaft der 
Kategorien eine Tyranney, wie ſie ſchon von Andern iſt beti— 
telt worden. 


193. Wir gehn weiter. Beſitzt die Metaphyſik eine 
Herrſchaft uͤber Erfahrungs-Wiſſenſchaften? Die Frage er— 
ſcheint heut zu Tage faſt laͤcherlich. Manche Naturforſcher 
kuͤmmern ſich gar nicht um Metaphyſik. Andre meinen die 
richtigen Erfahrungsbegriffe aus der Erfahrung ſelbſt am 
ſicherſten zu ſchoͤpfen, und warten mit der Umbildung oder 
Ausbildung derſelben, bis die Erfahrung ſie dazu veranlaßt. 
Nun koͤnnen ſie freylich Zeitlebens auf Veranlaſſungen warten, 
wenn ſie die dringenden Aufforderungen und Noͤthigungen, 
die ſchon laͤngſt vorhanden ſind, nicht ſehen noch hoͤren wol— 
len. Aber ſie ſind weder taub noch blind; ſie ſind bloß abge— 
ſchreckt durch die Misgeſtalt der Naturphiloſophie. Was fols 
len Auslegungen der Dinge, was ſollen Reden von dem, was 
vorgeblich die Dinge bedeuten, bevor man weiß, was die 
Dinge find? Ein ſpinsziſtiſcher Parallelismus zwiſchen 
Dingen und Ideen iſt den Raturforſchern aufgedrungen wor— 
den, der nirgends hin paßt, und nichts bedeutet als ein altes 
Vorurtheil. Der Naturforſcher braucht Hypotheſen; 
dieſe leiten ihn im Beobachten, und dieſe pruͤft er durch Beob⸗ 
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achtungen und Verſuche. Nichts anders kann ihm die Meta: 
phyſik ſeyn, als ein Schatz von Hypotheſen. Bietet fie ſich 
ihm unter einer andern Geſtalt an, ſo weiſet er ſie zuruͤck, 
und das aus dem Grunde, weil er die Experimente nicht 
zwingen kann, einer theoretiſchen Vorausſetzung zu dienen, ſie 
ſey welche ſie wolle. Der Naturforſcher muß ſich ſtets bereit 
halten, zu ſehen, was die Erfahrung zu ſehen giebt; laͤßt er 
ſich durch irgend eine Vorausſetzung blenden, ſo ſieht er nicht 
mehr mit offenen Augen, und ſein Bericht wird untreu, er 
verliert den Glauben, welcher dem Zeugen uͤber Alles werth 
ſeyn muß. Mochte er noch ſo gewiß vorauswiſſen, was er 
ſehen wuͤrde: dies Wiſſen muß der Zeuge ſogar unterdruͤcken; 
es verdirbt das reine Zeugniß, das er ablegen ſoll. Und was 
will denn die Metaphyſik vom Naturforſcher? Warum ſucht 
ſie mit ihm in Verbindung zu treten? Will ſie lehren oder 
lernen? Wenn es ihr Ernſt iſt, zu lernen, waͤre es auch nur 
um deſſen, was ſie ſchon weiß, noch gewiſſer zu werden; ſo 
liegt ihr gerade ſoviel als jedem Andern an der Treue, an der 
Unbefangenheit ſeines Zeugniſſes. Darum huͤte ſie ſich, den 
Zeugen zu beſtechen. 

Mit zwey Worten koͤnnen wir die richtige Geſtalt, welche 
die Naturphiloſophie, von der Metaphyſik ausgehend, be— 
kommt und annehmen muß, ihrem Hauptzuge nach anzeigen. 
Dieſer Hauptzug gilt zugleich für die Pſychologie; denn auch 
fie iſt zum Theil Erfahrungs- Wiſſenſchaft, und als ſolche mit 
der Naturphiloſophie eng verbunden. 

Man unterſcheide Syntheſis und Analyſis. Die 
Metaphyſik, ſobald ſie fertig iſt mit den Grundbegriffen, uͤber— 
läßt dieſelben der Naturphiloſophie und Piychologie, um 
daraus Conſtructionen moͤglicher Faͤlle zu bilden. Solche Con— 
ſtructionen erfordern, daß man ſich umſehe unter den denkba— 
ren Determinationen, welche den allgemeinen Begriffen koͤn— 
nen beygefuͤgt werden. Dies Geſchaͤfft iſt zunaͤchſt ein logi⸗ 
ſches; alsdann aber geht es uͤber in Schluͤſſe, welche anzeigen, 
was unter den angenommenen, verſchiedenen Vorausſetzungen 
verſchiedentlich werde erfolgen muͤſſen. Hierin kann man ohne 


319 


Ende fortgehn, ſobald die allgemeinen Begriffe ſo geſchmeidig 
ſind, wie ſie ſeyn ſollen. Beſitzen ſie nicht dieſe Geſchmeidig— 
keit: ſo muß man ſie in den Verdacht einer Unrichtigkeit zie— 
hen, oder vielleicht hat man auch das rechte Gelenk noch nicht 
getroffen, um welches ſie ſich drehen laſſen. Wie gluͤcklich aber 
auch dieſe Arbeit von Statten gehen möges ſie giebt in ihrer 
ganzen möglichen Ausdehnung immer nur den ſynthetiſchen 
Theil der Naturphiloſophie und Pſychologie. Sie anticipirt 
hoͤchſtens einen allgemeinen Begriff deſſen, was man erfahren 
koͤnne, und erwarten duͤrfe. Niemals wird die Erfahrung 
ſelbſt anticipirt; das ſtreitet ſogar wider ihren Begriff. 


Eine ganz andre Arbeit muß von der Erfahrung ausge— 
hend jener entgegenkommen. Die einzelnen Data muͤſſen ana— 
lyſirt werden. Daſſelbe Verfahren, wodurch Hypotheſen ge: 
pruͤft werden, indem man mit ihnen die Beobachtungen ver— 
gleicht, wird hier noͤthig, obgleich die auf ſynthetiſchem Wege 
gebildeten Conſtructionen keine Hypotheſen ſind, und durch 
kein willkuͤhrliches Umherſinnen hätten errathen werden Fön: 
nen. Je genauer nun Analyſis und Syntheſis zuſammen— 
treffen, zwiſchen denen man ſo lange hin und her gehen wird, 
bis Alles zu paſſen ſcheint, um deſto vollkommener wird die 
Ueberzeugung. 


194. Wie verhaͤlt ſich die Metaphyſik zur Religionslehre? 
Zuerſt negativ. Sie huͤtet ſich, ihr zu nahe zu treten. Sie 
weiß, daß man im Denken irren kann; ſie erinnert ſich ihres 
Urſprungs nur aus Erfahrung. Alle irdiſche Erfahrung iſt 
beſchraͤnkt. Fuͤhrte ſie auch wirklich auf Begriffe von der 
Welt: ſo hat doch die Religionslehre nicht auf Aſtronomie ge— 
wartet; viel weniger auf Kosmologie. Allerley Beweiſe ſind 
verſucht und verworfen; was bewieſen werden ſollte, ſtand 
und blieb veſt. Daß dieſe Veſtigkeit von andrer Art iſt, als 
Logik und Erfahrung, liegt am Tage. Es iſt eine Veſtigkeit 
des Glaubens, der mit dem moraliſchen Willen, ja mit der Be— 
duͤrftigkeit des menſchlichen Lebens zuſammenhaͤngt. Dieſer 
Glaube iſt da; er braucht nur nicht geſtoͤrt zu werden. Daß 
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Manche ihn wie ein metaphyſiſches Prineip, wie eine Quelle 
des methodiſchen Denkens haben behandeln wollen, dieſer 
Misgriff brachte ihn in Conflict mit den Naturkenntniſſen. 
Dadurch kann er ſelbſt eine nachtheilige Ruͤckwirkung erleiden; 
denn die Erfahrung geht ohne ihn ihren Gang. Die Meta— 
phyſik muß alſo wuͤnſchen, daß er ſeinerſeits nicht in ihr Feld 
hinuͤbergreife, damit fie nicht genoͤthigt werde, falſche Schluͤſſe 
mit Berufung auf die Erfahrung zuruͤckzuweiſen. Jedermann 
weiß, was begegnete, als der Aſtronomie Einwuͤrfe aus der 
Bibel entgegentraten. 

Wozu aber macht man ſich Sorge über dieſen Punct? 
Man wird doch keine Metaphyſik im Dienſte der Prieſterherr— 
ſchaft wieder herbeyfuͤhren wollen? Man fuͤrchtet weder Na— 
turlehre noch Mathematik; dieſe thun, was die Metaphyſik 
fortſetzt; ſie erklaͤren die Natur. 

Vielleicht aber, und mit mehr Schein des Rechts, fuͤrch— 
tet man die Metaphyſik wie eine Art von Poeſie. Denn frey— 
lich die Poeſie pflegt hiſtoriſche Stoffe mit einer Willkuͤhr zu 
behandeln, als waͤren es Mythen. Steht nun das Factum 
nicht ſehr veſt: ſo wirkt darauf die Dichtung wie ein anſpuͤ— 
lendes Waſſer; ſie zieht es in ihre kuͤnſtlichen Wirbel hinein, 
als waͤre es fuͤr dieſelben erfunden. Das trojaniſche Pferd 
droht allerdings der Stadt Troja ihre Exiſtenz eben ſo zwei— 
felhaft zu machen, als es ſelbſt iſt. Kann ein gewiſſer Gegen— 
ſtand ſo oder anders gedacht werden, ſo ſcheint er am Ende 
unter den Händen zu verſchwinden; man nimmt ihn für ein 
Hirngeſpinnſt, weil er ſich ſoviel gefallen läßt. Daß es der 
Subſtanz des Spinoza ſo gehen koͤnnte, wollen wir nicht in 
Abrede ſtellen. Der Natur aber, und ihrer Zweck maͤ— 
ßig keit, ſchien es einen Augenblick auch fo zu gehn; gerade 
darum, weil etwas, das der ſpinoziſtiſchen Subſtanz nicht 
ganz unaͤhnlich ſieht, ſich drein mengte.“) Am ſchlimmſten 
wurde die Sache, da zum metaphyſiſchen Scharfſinn ein Ueber— 
fluß von poetiſcher Laune und von Kunſtſinn hinzukam, wo— 
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durch nicht bloß die Begriffe in ein allgemeines Schwanken ge⸗ 
riethen, ſondern die Auffaſſung der Natur ſelbſt das Zweck⸗ 
maͤßige mit dem Nothwendigen und das Nothwendige mit dem 
Zweckmaͤßigen verwirrte. Unſtreitig ſetzt zweckmaͤßiges Wir— 
ken Zwecke und Zweckbegriffe voraus; wird nun der 
Religionslehre ein ſo naturphiloſophiſches Anſehn gegeben, als 
ſchickte es ſich nicht für das hoͤchſte Weſen, nach menſchlicher 
Weiſe gedacht zu werden in Anſehung des zweckmaͤßigen Be— 
ſchließens und Waͤhlens, — iſt überdies das Entſtehen der Or— 
ganismen der allgemeinen Natur-Nothwendigkeit zugewieſen: 
ſo moͤchte wohl in der poetiſchen Auffaſſung der Dinge, die ſo 
gern das Rothwendige ſelbſt als ein Zweckmaͤßiges geſtaltet, 
die Andacht etwas Widerſtrebendes fuͤhlen, dem wir nicht be— 
rufen ſind abzuhelfen, wohl aber zu widerſprechen. 

Unſre Weiſe, die Metaphyſik zu behandeln, iſt voͤllig un— 
poetiſch, ja wenn man will, antipoetiſch. Dies Negative 
hängt mit einer ſehr poſitiven Sorgfalt zuſammen. Das 
Zweckmaͤßige ſoll als ein reines, unzweydeutiges, unzweifel— 
haftes Factum hervorſtrahlen, nachdem der Hintergrund des 
Rothwendigen in der Natur gebührend zuruͤckgetreten iſt. Wir 
wollen gar nichts daran machen noch kuͤnſteln, waͤhrend das 
Nothwendige in allen Puncten von unſerm Denken behandelt, 
geformt, geſchmiedet wird, als ein Gegenſtand, an dem wir 
ſoviel Kraft uͤben, als wir immer haben. Der Glaube, wel— 
cher von der Naturbetrachtung unabhängig ſchon in den mos 
raliſchen Beduͤrfniſſen wurzelte, ſoll eine Beſtaͤtigung durch 
das Zweckmaͤßige der Natur gewinnen, fuͤr deren Staͤrke es 
gar keinen Maaßſtab giebt, noch geben kann. Wer mag er— 
meſſen, wie ſtark eine feyerliche Stille wirkt nach dem Toben 
einer angeſtrengten Arbeit mitten in Streit und Getuͤmmel? 
Run wohl! Bey der Religionslehre ſchweigen die Syllogis— 
men, die Methoden, die Partheyungen, ſobald man nur will. 
Es kommt bloß darauf an, daß man dem Anſchauen ſich hin— 
gebe. Nicht aber dem myſtiſchen Anſchauen nach innen, wo 
Alles ſchwankt, und jeder nach ſeiner Weiſe ſieht, ſondern 
dem Anſchauen des Schoͤnen und Wundervollen in der aͤußern 
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Natur, welches Allen auf gleiche Weiſe vor Augen ſteht. Zum 
Anwenden der Religionslehre auf das Zeitliche und Menſch— 
liche iſt ſpaͤterhin noch Gelegenheit genug; und alsdann mag 
auch geſtritten werden, falls man nicht im Stande iſt, ſich zu 
vereinigen. 


195. Wer nun das Gewicht des eben Geſagten als ein. 
ſpeculatives und poſitiv wirkendes empfinden will, der ſtu— 
dire zuvoͤrderſt Metaphyſik fo vollſtaͤndig und fo gründlich als 
moͤglich, ſammt allen Syſtemen, die ſich an deren Stelle has 
ben ſetzen wollen. Er ſehe zu, wie ſie die gegebenen Formen 
der Erfahrung behandeln. Die Zweckmaͤßigkeit in der Natur 
iſt eine darunter, und zwar unſtreitig die am meiſten ver— 
wickelte von allen. Deshalb leuchtet zu allererſt ein, daß es 
ein hoͤchſt leichtſinniges Beginnen iſt, uͤber ihre Bedeutung 
wiſſenſchaftlich zu urtheilen, bevor Inhaͤrenz, Veraͤnde⸗ 
rung, Materie, und das Ich, die rechte wiſſenſchaftliche 
Behandlung empfangen haben. Nun iſt aber die Schwierig⸗ 
keit dieſer vier Grundprobleme bisher nicht begriffen wor— 
den, daher man die Methode der Beziehungen, welche nur 
die allereinfachſte Kenntniß der Probleme vorausſetzt, mit nicht 
geringem Befremden angeſehn hat; ein Beweis von Unkennt⸗ 
niß des Fragepuncts. Bey ſolchem Ungeſchick hat man den⸗ 
noch hie und da gemeint, Organismen, ſammt ihrer kunſt⸗ 
vollen Einrichtung, ließen ſich wohl in den allgemeinen Be— 
griff der Natur dergeſtalt mit hineinziehn, daß ſie weiter keine 
Verwunderung zu erregen brauchten; wofern man nur vorher 
dieſen Begriff gehoͤrig darauf eingerichtet habe: als ob man 
gegen die Natur ſich ein aͤhnliches Verfahren erlauben duͤrfte, 
wie etwa in einer gemiſchten Geſellſchaft, von der man beym 
Eintritt einen Ueberblick zu gewinnen ſucht, um ſich fuͤr ſeine 
Perſon in ein bequemes Gleichgewicht mit ihr zu ſetzen! 

Schon das leichteſte Problem, das der Inhaͤrenz, iſt 
ſtark genug, um dieſen goldnen Traum zu ſtoͤren. Mit der 
gewohnten Manier, ſich eine leidliche Anſicht von der Sache 
zu bilden, um daruͤber mitſprechen zu koͤnnen, iſt hier durchaus 
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nicht durchzukommen. Man muß koͤmpfen; denn ein Wi— 
derſpruch iſt gegeben, und dieſer laßt ſich nicht mit glatten 
Worten beſchwichtigen. Sobald man den Widerſpruch im All⸗ 
gemeinen aufgelöfet hat, zeigt ſich die Theorie der Störungen 
und Selbſterhaltungen“), und zwar als nothwendig, und 
keinen Abänderungen nach Bequemlichkeit zuganglich. Mit 
ihr laſſen ſich die Erfahrungs-Begriffe der Chemie, Phyſik, 
Phyſiologie vereinigen“ “), aber die ganze⸗ Untersuchung bleibt 
gegen den Begriff des Zweckmaͤßigen voͤllig indifferent; "fie 
ſpricht weder für noch gegen ihn; ſie weiß von ihm Richts. 
Was iſt die Folge? Dies ohne Zweifel: daß die Schauſpiele 
des Zweckmaͤßigen, welche die Erfahrung unlaͤugbar auf⸗ 
ſtellt, — gerade fo unläugbar, als ein Menſch die 
Zwecke des Andern in deſſen Handlungen und 
Reden erkennt, — als etwas gänzlich Reues in die Me⸗ 
taphyſik und die von ihr geleitete Naturphiloſophie hinein⸗ 
treten. Wen dieſes Neue und Fremde nicht uͤberraſcht, — wer 
da meint, es ſey kein Wunder, daß Menſchen und Thiere auf 
der Erde leben, und man koͤnne dieſelben ſogar recht bequem 
als eine nothwendige Ergaͤnzung der Erde und ihres ſogenann⸗ 
ten Lebens deduciren: — der ſtreite mit unſerer Metaphyſik; 
denn ſie zeihet ſeine Lehren von Anfang bis zu Ende der eber⸗ 
eilung und des gaͤnzlichen Verkennens ſelbſt ihrer einfachſten 
Probleme. 


196. Nun aber wird man uns zur Rede ſtellen, warum 
denn, wenn wir die Inhaͤrenz, die Veraͤnderung, die Mate— 
rie, das Ich, ja ſogar den Raum und die Zeit, einer ſorgfaͤl⸗ 
tigen Unterſuchung werth hielten, das Schauſpiel der Zweck— 
maͤßigkeit, welches wir doch auch fuͤr gegeben anerkennen, 
weniger, oder vielmehr gar nicht der ſyſtematiſchen Kunſt und 
Nachforſchung ſey unterworfen worden? Wir wollen die Ant: 
wort nicht ſchuldig bleiben. Gewarnt hat uns zuvoͤrderſt die 
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Schwierigkeit, das Zweekmaͤßige da, wo Jedermann ohne die 
geringſte Ausnahme es anerkennt, naͤmlich in den Handlungen 
und Reden der Menſchen, wiſſenſchaftlich zu erklaͤren. Wir 
bezweifeln nicht im geringſten das vernuͤnftige Denken und 
Wollen der Menſchen; aber wir kennen aus langer Anſtrengung 
und Uebung die Schwierigkeit der pſycbiſchen Anthropologie; 
namlich die Unſt cherheit; und Mangelhaftigkeit der Schluͤſſe 
von dem, was wir in uns beobachten, auf andre Men⸗ 
ſchen andrer Zeiten, 12 und Culturſtufen. Gewarnt haben 
uns ferner die Thiere. Man ſollte meinen, die zweckmaͤßigen 
Handlungen derſelben, die freylich nicht ſchwer zu verſtehen 
ſind, ließen ſich wohl leicht erklaͤren, wenn man ſchon die Pſy⸗ 
chologie und Phyſiologie des Menſchen, als des Hoͤhern, 
durchgearbeitet habe; allein hier, wo der leichte Schluß vom 
Groͤßern zum Kleinern ſich darzubieten ſcheint, ſind uns die 
Thatſachen, welche den Hund und das Pferd, die Spinne und 
die Biene betreffen, viel zu unvollſtaͤndig gegeben, als daß 
wir. über ganz allgemeine, und darum ſehr leere Begriffe 
hinauszukommen, wuͤßten. Gewarnt haben uns endlich die 
Geſtirne. Wir begreifen, daß es laͤcherlich waͤre, die Erde 
fuͤr beſonders ausgezeichnet und begabt auch nur in unſerm 
Sonnenſyſtem zu halten; eben darum ſehen wir eine unges 
heuer weit offene Luͤcke in unſerer Erfahrungskenntniß; waͤh⸗ 
rend Derjenige, der von Gott in theoretiſchen Begriffen zu 
reden unternimmt, doch wiſſen ſoll, daß er hier mit einer 
Theologie für Erdenbuͤrger nicht ausreichen kann. 
Gewarnt hat uns noch zu allem Ueberfluß das Boͤſe und das 
Gemeine. Daß hiedurch das Gute und Schoͤne nicht aufge— 
hoben, nicht vom Wunderbaren entkleidet wird, 
liegt am Tage; auch reichen die bekannten Betrachtungen der 
Theodicee vollkommen hin, um gegen Religionszweifel den 
Glauben zu ſchuͤtzen. Aber ein Princip theoretiſcher Wiſſen— 
ſchaft, aus welchem man Erkenntniſſe ſchulgerecht ablei⸗ 
ten will, muß gleichfoͤrmig gegeben ſeyn, wie die In— 
haͤrenz, die Veraͤnderung, und das Ich. Dagegen wuͤrde 
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geſtaltig fuͤr eine regelrechte Unterſuchung duͤnken, wenn nicht 
die drey andern Probleme uns auch fuͤr dieſes auf die Bahn 
geholfen haͤtten. Um ſich davon zu uͤberzeugen, blicke man 
nur in die Metaphyſik hinein, und ſehe nach, wo und wie 
dort die Materie mit den im Voraus ſchon gewonnenen Huͤlfs— 
mitteln, welche nicht eben ya zu gewinnen waren, der Wiſ— 
ſenſchaft zugänglich wird. — Und wogegen hat denn Kant 
gewarnt, wenn nicht gegen 1 das Transſcendente der ſpecula— 
tiven Theologie? die den Glauben nicht reinigt, ſondern ver— 
dirbt, und ihn mit Schwierigkeiten behelligt, in welche der 
Menſch ſich gar nicht verwickeln darf, wenn er nicht Troſt und 
Ruhe entbehren ſoll. Es iſt nur Schonung, wenn wir der 
von Kant zuruͤckgewieſenen Scholaſtik, die man dennoch wie— 
der auf die Bahn gebracht hat“), um ausfuhrlich ge⸗ 
denken. 


197. Aber wovon redet denn unſere irdiſche Theologie? 
Sie redet nicht bloß von Gott, ſondern auch vom huͤlfsbeduͤrf— 
tigen Menſchen. Sie redet von einem Verhaͤltniſſe des Men— 
ſchen zu Gott. Hier kommt die Sache anders zu ſtehn als 
vorhin; denn hier iſt wenigſtens das eine Glied des Verhaͤlt— 
niſſes, naͤmlich der Menſch und ſein Beduͤrfniß, zugaͤnglich 
fuͤr die Erkenntniß. Und nun wollen wir, um das Aeußerſte 
zu wagen, uns einmal einbilden, das andre Glied traͤte uns — 
etwa im kuͤnftigen Leben nach dem Tode — naͤher als jetzt: 
welche Form wuͤrde dann die Unterſuchung, oder was immer 
dafuͤr gehalten werden moͤchte, wohl annehmen? 


Die Antwort iſt bekannt. Man müßte auch hier den ſyn— 
thetiſchen Theil der Betrachtung trennen vom analptifchen. 
Jener erſtere ferner haͤtte ein Verhaͤltniß aus zwey Gliedern zu 


*) Wie war das möglich? Sie hielt und gab ſich nicht für Scho— 
laſtik, ſondern — für Naturphiloſophie. Darin liegt ein bedeu— 
tender Wink. Nur durch wahre 5 wird die falſche 
zum Weichen gebracht werden. 
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conſtruiren. Das eine Glied wäre Gott, (beynahe verfagt 
uns die Feder den Dienſt, indem wir das, was fuͤr unſern Er— 
denzuſtand eine wahre Frechheit iſt, in Beziehung auf den ein- 
gebildeten hoͤhern Zuſtand auch nur problematiſch hinfhreis 
ben,) das andre Glied wäre der Menſch. Aus dieſen Gliedern 
zuſammengeſetzt, waͤre nun das alſo beſtimmte Verhaͤltniß noch 
immer nicht für ſich allein fähig, eine zulängliche Religions: 
Wiſſenſchaft zu gewähren. Denn in allen Fällen einer aͤhn— 
lichen Unterſuchung, wie in der Pſychologie und Naturphilo: 
ſophie, hilft der ſynthetiſche Theil fuͤr ſich allein noch nichts, 
wenn nicht der analytiſche ſich mit ihm verbindet. Man wuͤrde 
alſo noch immer nicht wiſſen, was eigentlich Gott für den en: 
ſchen gethan oder beſchloſſen habe, wenn nicht die vorhandenen 
Data hiemit einzeln genommen, Punct fuͤr Punct betrachtet, 
zuſammenſtimmten. 


Das Verhaͤltniß zwiſchen Syntheſis und Analyſis liegt in 
der bekannten Religionslehre, da wo es noͤthig iſt, deut— 
lich am Tage. Den ſynthetiſchen Theil bildet die praktiſche 
Philoſophie, den analytiſchen das Chriſtenthum. Dieſe ent— 
ſprechen einander wirklich, und darauf ſtuͤtzt ſich der chriſtliche 
Glaube. Haͤtte nun Chriſtus auch Aſtronomie, Chemie, Phy— 
ſiologie gelehrt: dann moͤchten die Theoretiker, deren Treiben 
keine Graͤnzen kennt, immerhin nachſehn, wie dieſe Offenba— 
rung, die uns fehlt, mit unſern Rechnungen und Theorien 
zuſammenſtimme. 


Wie aber jetzt die Sachen liegen, mag man das Boͤſe, 
welches die Theologie ſo ſehr, und mit vollem Rechte beſchaͤff— 
tigt, aus der Pſychologie und praktiſchen Philoſophie zu erken— 
nen ſuchen; nämlich das Boͤſe im Menſchen, denn ein ans 
deres iſt nicht gegeben; und zwar in ſeinen mannigfal— 
tigen Geſtalten: denn auf einen leeren Allgemeinbegriff, nach 
Art der oben geruͤgten (174.), kann und darf man ſich nicht 
verlaſſen. Sondern das Boͤſe iſt vielfoͤrmig und vieltheilig zu— 
voͤrderſt ſchon deswegen, weil das Gute nach allen praktiſchen 
Ideen muß beſtimmt werden; dann aber vollends deswegen, 
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weil feine pſychiſchen Urſpruͤnge und Stufen weit verſchieden 
ſind. ) 

w Hiemit muß das Chriſtenthum verglichen werden, in wel— 
chem das Beyſpiel Chriſti ſelbſt deutlich genug zeigt, daß nicht 
alle Individuen, die ſchwachen wie die ſtarken, die beſſern wie 
die ſchlechtern, auf einerley Weiſe ſollen angeredet, ermahnt, 
und gehoben werden, ſondern daß die Heilung ſich der Krank— 
heit anpaſſen muß. Und nun wolle der Leſer ſich Dasjenige 
zuruͤckrufen, was ſchon oben (32 u. f.) über Religion und 
deren Beduͤrfniß iſt geſagt worden. 


198. War es Metaphyſik, die uns den Weg zur Reli— 
gion bahnte? Sprachen wir etwa vom ens realissimum, 
dieſem ſcholaſtiſchen Weſen, wobey die Realitaͤten, die man 
aus der Erfahrung zu kennen meint, (waͤhrend man ſie 
nicht kennt,) wider alle Erfahrung auf einen Haufen ges 
bracht werden, um entweder den Begriff des Seyn, der kei— 
ner Steigerung faͤhig iſt, dennoch zum Superlativ zu erheben, 
oder den Begriff der Qualitat, wie im Empirismus, von 
einer Mannigfaltigkeit anzufuͤllen, ohne nach deren Einheit zu 
fragen? — Die mindeſte Kenntniß des Problems der Inhaͤ— 
renz, womit die Metaphyſik ihre Arbeit beginnt, konnte dage— 
gen warnen. 

Oder ſprachen wir von einem Grunde der Exiſtenz, wel— 
cher voll Sehnſucht, ſich ſelbſt hervorzubringen, der Realitaͤt 
vorausgehend ſchon real ſey und doch noch nicht ſey? 
Sprachen wir von einer Identitaͤt, welche bekennt, aus ent— 
gegengeſetzten Gliedern durch ein willkuͤhrliches Zudruͤcken der 
Augen herausgekuͤnſtelt zu ſeyn? Von einem Unendlichen, 
welches, damit doch Etwas aus ihm werde, das Nichts zu 
Huͤlfe ruft, um ſich dagegen zu ſtemmen, wie wenn in der 
That das Nichts Etwas waͤre? — Alles dies verbietet ſich 
ſelbſt. Und die Metaphyſik verhuͤtet durch ihre Behandlung 
des zweyten Problems, naͤmlich der Veraͤnderung, daß uns 


) Pfychologie II. §. 152. 
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fo Etwas nicht einfallen koͤnne, wenn es ſich nicht als ein hiſto⸗ 
riſch Gegebenes uns in den Weg ſtellt. 

Oder plagte uns etwa die Subſtanz, welche vorgiebt, 
Einheit des Ausgedehnten und Denkenden zu ſeyn; nach der 
Manier der Anthropologen, die nicht Leben und Seele unter— 
ſcheiden koͤnnen? — Die Synechologie hat uns uͤber das 
Ausgedehnte, die Eidolologie uͤber das Denkende unterrichtet; 
beide Theile der Metaphyſik ſetzen uns uͤber jene ſpinoziſtiſche 
Subſtanz voͤllig hinweg. 

Die ganze Metaphyſik, von Anfang bis zu Ende, wirkt 
alſo dahin zuſammen, daß es uns nicht begegnen moͤge, die 
Religion in jenen Behauſungen alter und neuer Scholaſtik zu 
ſuchen. Gerade das wollte Kant. Wenn man die Fehler 
im Einzelnen, welche ein minder geuͤbtes Zeitalter verrathen, 
hinwegdenkt, ſo iſt ſeine Kritik der reinen Vernunft eine 
Warnung vor aller ſpeculativen Theologie; und ſeine 
Kritik der praktiſchen Vernunft ein richtiges Veſthalten 
am ſittlich-religioͤſen Glauben. Auch Jakobi, Bouter— 
weck, Friedrich Schlegel, und wie viele Andre, deren 
veligiöfes Streben man vergebens würde bezweifeln wollen, 
haben, jeder auf ſeine Weiſe, die deutlichſten Zeugniſſe des 
Widerwillens gegen jene Scholaſtik abgelegt. Haͤtte Kant nur 
im geringſten vorausgeſehn, daß ſein halber Idealismus, 
durch welchen er den alten Verkehrtheiten zu ſteuern gedachte, 
dieſelben wieder herbeyfuͤhren wuͤrde: ſo darf man wohl an— 
nehmen, dies wuͤrde ihm, als ſeiner Abſicht gerade zuwider, 
fuͤr die ſtaͤrkſte Widerlegung, fuͤr eine wahre deductio ad ab- 
surdum gegolten haben. Der idealiſtiſche Zug in ſeiner Lehre 
aber iſt allein Schuld an ſeiner ſchaͤdlichen Geringſchaͤtzung der 
Teleologie; und dieſe Geringſchaͤtzung muß ohne Weiteres von 
ſelbſt aufhoͤren, ſobald jener falſche Zug verſchwindet. Anz 
dererſeits kann man, ohne Prophet zu ſeyn, mit der groͤßten 
Beſtimmtheit weiſſagen, daß, ſo lange jenes Bruͤten uͤber Re— 
ligion, welches vom metaphyſiſchen Scharfſinn das gerade 
Gegentheil iſt, ſein unheilvolles Treiben nicht laſſen will, die 
Spaltungen in Hinſicht kirchlicher Meinungen nicht beſaͤnftigt 
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werden koͤnnen, ſondern noch immer gefaͤhrlicher anwachſen 
werden.“) 


199. Es war uns auch nicht in den Sinn gekommen, 
die fuͤnf praktiſchen Ideen, deren vollſtaͤndige Reihe vor uns 
liegt (158.), in der Metaphyſik zu ſuchen. Wie haͤtte ſie dort— 
hin kommen ſollen? Sie muͤßte ſich erſt in die Mitte der Er— 
fahrungsbegriffe, durch welche allein etwas zu erkennen ge— 
geben wird, verirrt haben. Etwa durch Beyſpiele von Tu— 
genden, durch Erinnerung an ſuͤndliche Handlungen, durch 
Ausſichten auf Genuß oder Gefahren ihn zu verlieren? Es iſt 
aber eine laͤngſt bekannte Sache, daß man auf ſolchem Wege 
ſtets nur Halbheiten im moraliſchen Gebiete zu Geſichte be— 
kommt; auch war die Erfahrung nicht noͤthig, um uns den 
Weg zu weiſen, auf welchem eine Idee nach der andern ge— 
funden wird. Konnte aber die Erfahrung bey dieſem Ge— 
ſchaͤffte nichts helfen, ſo war an Metaphyſik vollends nicht zu 
denken; denn dieſe ſorgt nur, daß aus Erfahrungen Erkennt— 
niſſe werden. Auf Hirngeſpinnſte, und wenn es die ſchoͤnſten 
Dichtungen waͤren, laͤßt ſie ſich nicht ein. Sie thut ihre Schul— 
digkeit da, wo ſie von der Erfahrung, deren Begriffe einer 
s beduͤrfen, herbeygerufen wird. 

Warum aber hier der praktiſchen Ideen Erwaͤhnung ge⸗ 
ſchehe, das wird hoffentlich Niemand fragen. Die Rede war 
und iſt von Religion. Und dieſe Rede kann ohne Huͤlfe der 
praktiſchen Ideen gar nicht angefangen werden. Man redet 
Worte ohne allen Sinn, wenn man von Gott ſpricht, ohne 
ihn ſogleich in demſelben Augenblicke zu denken als den Heiz 
ligen, deſſen Wille zur Einſicht ſtimmt; als den Erhabenen, 
deſſen Macht ſich am Sternenhimmel und in dem Wurm offens 


*) Warum iſt Chriſtus nicht ſchon vor hunderttauſend Jahren geboren 
worden? Ein Knabe würde meinen, ſehr klug zu antworten: 
weil es damals keine Menſchen gab. Aber warum gab es keine 
Menſchen? Der Mann ſoll wiſſen, daß die zweyte Frage in der 
erſten liegt; und daß die erſte Frage Unſinn iſt, wie alle Fragen, 
deren Unbeantwortlichkeit man vorausſehen muß. 


330 


bart; als den Guͤtigen, welchen das Chriſtenthum ſchildert; 
als den Gerechten, der ſchon in den moſaiſchen Geboten er— 
kannt wird; als den Vergelter, vor welchem der Suͤnder ſich 
fuͤrchtet, ſo lange ihm nicht Gnade verkuͤndigt wird. Hier, 
und ſonſt nirgends, iſt der Sitz der Religion. Waͤre in jenen 
Reden vom allerrealſten Weſen, vom Abſoluten, von der 
Einheit des Ausgedehnten und Denkenden, ein religioͤſer Sinn, 
ſo muͤßte er in der verſteckten Vorausſetzung der praktiſchen 
Ideen liegen, die allerdings oft genug vorausgeſetzt wer— 
den, wenn ſie auch nicht beſtimmt unterſchieden, vielweniger 
als eine ganze Reihe, wie ſich's gebuͤhrt, conſtruirt ſind. 

Wie aber wird aus den Ideen Eins, da ſie doch keines— 
wegs Eins, auch eben ſo wenig aus Einem Puncte hervor— 
gegangen, ſondern gerade Fuͤnf, und jedes von den Fuͤnfen 
durchaus keinem Andern unterthaͤnig ſind, ſondern 
ſelbſt die Quelle der moraliſchen Auctoritaͤt ausmachen? 

Zuerſt betrachte man hier den Begriff der Tugend; oder, 
was daſſelbe ſagt, den Begriff vom Werthe einer Per— 
ſon. Perſoͤnlichkeit hat ohne Zweifel das Merkmal der Ein— 
heit. Wenn nun der Werth der Perſon von fuͤnf verſchiedenen, 
unter einander ſchlechthin unabhaͤngigen Ideen muß beſtimmt 
werden; (und das iſt unvermeidlich, denn jede derſelben iſt 
für ſich eine Urquelle des Lobes und Tadels, die Niemand ver: 
ſtopfen kann;) ſo leuchtet ein, daß keine einzelne Idee den 
Werth der Perſon fuͤr ſich allein entſcheiden kann. Das Lob 
der Staͤrke kann ſich verbinden mit dem Tadel der Ungerech— 
tigkeit; das Lob des charaktervollen, von der Einſicht ſtreng 
geleiteten Lebens ftößt oft genug mit dem Tadel eines liebloſen, 
kalten Herzens zuſammen. Die Perſon kann keinen ſolchen 
Tadel ablehnen; er iſt ein Flecken, der an ihr haftet. Aber 
nicht bloß fleckenlos, ſondern loͤblich ſoll fie ſeyn. Und wie 
die Fleckenloſigkeit, die Reinheit, die Unſchuld, als Eins ge— 
dacht wird, ſo auch das Lob, an dem nichts vermißt werden 
darf, weil ſchon der Mangel ein Flecken ſeyn wuͤrde. So 
entſteht der Begriff der Tugend; und nichts Anderes, als 
gerade nur dies, beſtimmt ſeinen weſentlichen Inhalt. Die 
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mittelbaren Tugenden, der Keuſchheit, Sparſamkeit, und der— 
gleichen, find zwar für den Menſchen wichtige Zuſaͤtze, aber 
ihre Wichtigkeit iſt die des Mittels zum Zwecke. Dagegen darf 
von den praktiſchen Ideen nicht eine einzige, ja ſelbſt keine von 
ihren Anwendungen auf die Geſellſchaft fehlen, wenn nicht 
der Begriff der Tugend ſoll falſch gebildet werden. Und dieſes 
Bilden aus dem ſchon Vorgefundenen, das Zuſammen— 
faffen der mehrern praktiſchen Ideen, in die Einheit des Tu— 
gendbegriffs, kann man mit Recht der praktiſchen Vernunft 
als ihr Werk beylegen. Das iſt wenigſtens dem Sprachge— 
brauche gemaͤß. 


200. Jetzt erinnere man ſich, daß, laut Zeugniß der 
Geſchichte, die religioͤſen Begriffe der Menſchen niemals hoͤ— 
her ſtehn, als ihre moraliſchen. Vielmehr, ſie bleiben gar 
leicht um ein merkliches hinter denſelben zuruͤck; wovon die 
homeriſchen Goͤtter zur Probe dienen koͤnnen, die ſichtbar 
ſchlechter ſind als die Menſchen. 

Es iſt alſo keine Frage, daß die Tugend als Ideal 
vorangeht, naͤmlich in der Zeit, vor der klaren und voll— 
ftändigen Idee von Gott. Wiederum dieſe Idee muß voran— 
gehn, bevor man de natura Deorum ſchreibt, zweifelt, und 
Beweiſe verſucht. 

Von hier an aber zeigt ſich auch beſtaͤndig das Schauspiel, 
daß die Beweiſe zwar geſucht, aber ſtets zugleich als uͤberfluͤſſig 
betrachtet werden. Das Bewieſene ſtand immer ſchon veſt vor 
dem Beweiſe: ungefaͤhr wie bey den Mathematikern die Theorie 
der Parallellinien, oder das Parallelogramm der Kraͤfte. Nie— 
mand zweifelt daran; wohl aber zweifelt man wegen der 
Schaͤrfe der Beweiſe; zum Zeichen, daß man bloß darum ver— 
legen iſt, den Grund des Glaubens deutlich auszuſprechen. 

Was nun ein ſolcher Glaube eigentlich braucht, das liegt 
am Tage. Beweiſe braucht er nicht; dieſe wuͤrden ihn nicht 
ſchaffen, wenn ſie auch gefunden wuͤrden. Beweiſe fuͤr die 
Theorie der Parallelen ſind der offenbarſte Luxus der in der 
Mathematik nur kann gedacht werden. Aber das rechte Wort 
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iſt hier nicht Beweis, ſondern Beftätigung. Dieſe muß 
von Proben im Einzelnen, oder in Anwendungen ausgehn. 

Daher iſt fuͤr die Religion die Phyſikotheologie von unend— 
licher Wichtigkeit, weil ſie unzaͤhlige Proben darbietet, an 
denen eine, wohl oder uͤbel angebrachte, Dialektik bloß das 
tadeln kann, daß man nicht den Zuſchnitt eines abgeſchloſſenen 
Syſtems durch jene zu gewinnen vermag. Es waͤre ein Un— 
gluͤck, wenn der Menſch dahin gelangte. Aus tiefer Noth ruft 
er gen Himmel; wie nun, wenn er ſich vermaͤße, die Zweck— 
maͤßigkeit der Huͤlfe, die er begehrt, zu beſtimmen? Entweder 
wuͤrde er ſie fordern, als eine Schuldigkeit, oder ſie voraus— 
ſetzen, als einen unfehlbaren Naturerfolg, oder ſich den Ge— 
danken daran als etwas Unmoͤgliches aus dem Sinne ſchlagen. 
Wo bliebe da die religioͤſe Geſinnung? Wo bliebe die demuͤ— 
thige Bitte, welche auf Verſagung gefaßt iſt? 

Die Anwendungen aber, wodurch die Religion beſtaͤtigt 
wird, liegen im Handeln der Menſchen, und in der Ausbildung 
der Charaktere. Bey der Religion gedeiht die moraliſche Ge— 
ſundheit; durch ſie erhoͤhet ſich die moraliſche Wuͤrde. Ohne 
fie iſt der Menſch ſchwach, und muthlos zum Guten. 

Will man noch eine Beftätigung? Prieſterherrſchaft iſt 
das groͤßte aller Uebel. Denn gerade das Edelſte, die Religion, 
wenn es verzerrt wird, verwandelt ſich ins Abſcheulichſte und 
Verderblichſte. 

Am Ende dieſes Capitels ſollte noch von dem Verhaͤltniß 
der Metaphyſik zur praktiſchen Philoſophie die Rede ſeyn; 
allein dazu wird ſich ſpaͤterhin eine bequemere Gelegenheit 
finden. 


Siebentes Capitel, 
Von der Pſpchologie. 
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5201. So unnuͤtz es waͤre, gegen unbeugſame Vorur⸗ 
theile, die ſich den nothwendigſten Verbeſſerungen der Pſycho— 
logie blind entgegenſtellen, in Dispuͤt einzutreten: ſo koͤnnen 
dieſelben doch hier nicht ganz unberuͤhrt bleiben. Schon des— 
wegen nicht, weil es nicht ſcheinen darf, als ob ihnen irgend 
etwas' eingeräumt wuͤrde.“) Aber auch an ſich ſelbſt hat die 
Pſychologie eine beſondere Wichtigkeit fuͤr die eneyklopaͤdiſche 
Ueberſicht der Philoſophie, weil ſie mit allen Theilen der phi— 
loſophiſchen Forſchung in der unmittelbarſten Wechſelwirkung 
ſteht. Jeder will ſeine irrigen Vorausſetzungen durch Etwas 
belegen, das irgendwie im Bewußtſeyn ſich ankuͤndigen ſoll; 
und die einfache Widerlegung, daß Andre in ihrem Bewußt⸗ 
ſeyn dergleichen nicht gefunden, oder es ſogleich anders aus⸗ 
6 gelegt haben, wird mit der Anmaaßung zuruͤckgewieſen, 
man habe ſchaͤrfer beobachtet als die Andern, und ſtehe auf 
einem hoͤhern Standpuncte. Umgekehrt: wenn das, was 
Jedermann in ſich unzweydeutig findet, einer gehoͤ⸗ 
rigen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung unterworfen 
wird — dazu aber iſt Rechnung, und der Fleiß der Rech⸗ 
nung, unentbehrlich, — alsdann ergeben ſich Reſultate, wo⸗ 


) Als der Verfaſſer ſeine Unterſuchungen bekannt machte, fanden 
ſich vorlaute Redner, die nicht einmal warten konnten, bis über 
Rechnungen ein Mathematiker geſprochen hatte. Die Plätze in den 
kritiſchen Zeitſchriften wurden dergeſtalt beſetzt doͤn ſolchen Red— 
nern, daß es Jahrelang ſchien, als ſollte für . Prüfung 
gar kein Raum offen bleiben, 
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durch die geſammte Philoſophie in ein andres Licht geſtellt 
wird. So iſt die Pſychologie paſſiv und activ; wie man in 
dieſem Buche ſchon in vielen einzelnen Puncten bemerken konnte. 

In aͤltern Zeiten, welche an der Logik das einzige Organ 
der Unterſuchung zu beſitzen glaubten, war es natuͤrlich, daß 
man die Bewegung der Vorſtellungsmaſſen, die bald zus 
ſammenwirken, bald einander mit allem in ihnen lie— 
genden Denken, Fuͤhlen und Begehren aus dem 
Bewußtſeyn verdraͤngen, keiner beſtimmten Unterſuchung zu— 
gaͤnglich achtete. Man hielt ſich an den Inhalt der Vor— 
ſtellungsmaſſen; dieſen konnte man einer, freylich ſehr rohen, 
Claſſification unterwerfen; und die Taͤuſchungen, welche von 
da ausgingen, waren um deſto maͤchtiger, da man nicht ahn⸗ 
dete, daß die Bewegung den Inhalt erzeugt, und daß durch 
geſellige Ueberlieferung ſolcher Erzeugniſſe im Laufe der Jahr: 
taufende ſich endlich Producte bilden, deren Geſchichte ſich in 
keinem einzelnen menſchlichen Kopfe nachweiſen läßt, und die 
ſchon deshalb als ein urſpruͤnglich Gegebenes erſcheinen. So 
erzaͤhlt Kant, (um nur eins der auffallendſten und bekann⸗ 
teſten Beyſpiele anzufuͤhren) der Raum werde als eine 
unendliche gegebene Große vorgeſtellt; er ſey weſentlich einig; 
das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff 
von Raͤumen uͤberhaupt, beruhe lediglich auf Einſchraͤn— 
kungen.) Damit war alle pſychologiſche Unterfuhung **) 
im Voraus unmoͤglich gemacht. Vorſtellungen des Raͤum— 
lichen erzeugen ſich aus abgeſtufter Verſchmelzung; hingegen 
die Vorſtellung des unendlichen Raums exiſtirt faetiſch nur in 
Menſchen von hoͤherer Bildung. Der letztere Umſtand we— 
nigſtens haͤtte nicht verkannt werden ſollen; aber der Fehl— 
ſchluß vom Raume als einer nothwendigen Vorſtellung, wel— 
cher gegen die erſte aller ſyllogiſtiſchen Regeln zwey Mittel- 
b egriffe hat ef. beveſtigte die . 


* Kants Kritik d. r. Vernunft, 5%, 
**) Pſychologie II. §. 109 u. ſ. 4 
* Ebendaſ. §. 144. 
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Unterwirft man die Bewegung der Vorſtellungen auch 
nur hypothetiſch, unter den einfachſten denkbaren Vorauss 
ſetzungen, der mathematiſchen Betrachtung: fo gewinnt man 
ſogleich poſitive Reſultate, die, wie es nunmehr ‚öffentlich 
genug bekannt iſt, von Mathematikern ohne Metaphyſik 
(wiewohl nicht ohne philoſophiſchen Geiſt!) koͤnnen verftanden, 
und mit den bekannteſten Erfahrungen ſo weit verglichen wer— 
den, daß die Alleinherrſchaft der alten Meinung von den See⸗ 
lenvermoͤgen ein-fuͤr allemal vorbey iſt. 5 

Laͤßt man ſich hingegen von der logiſchen Claſſification 
des Inhalts leiten, welchen die Vorſtellungsmaſſen dar— 
zubieten pflegen, und zu welchem jene Seelenvermoͤgen ſind 
hinzu gedichtet worden: ſo findet ſich eine Maſſe von nega— 
tiven Reſultaten, welche verrathen, daß die Logik durch ihr 
Coordiniren und Subordiniren das Mancherley, was ſich der 
innern Wahrnehmung darbot, aus ſeinem wahren und na— 
tuͤrlichen Zuſammenhange mußte geriſſen haben.“) 

Man ſollte nun zwar glauben, Niemand werde ohne 
Noth in einem Walde von Negationen umher irren wollen, 
die bloß zeigen, der rechte Weg ſey hier nicht zu finden; wenn 
ſich von einem andern Puncte aus die gerade und breite Straße 
ſogleich erkennen und betreten laͤßt. Aber dieſe Straße er— 
fordert den ſynthetiſchen Gang; jene Negationen hin— 
gegen entſtehen aus Analyſen, die, wenn der gute Wille 
fehlt, noch durch allerley Vorwaͤnde koͤnnen hintertrieben 
werden, wie die Erfahrung zeigt, denn ſonſt haͤtte ein gebil— 
detes Zeitalter ſchon laͤngſt den alten Fabeln den Abſchied 
gegeben. 


202. Daß die Pfychologie in zwey verſchiedenen Formen 
erſcheinen koͤnne, wußte man; ſie waren mit den Namen em⸗ 


*) Lehrbuch zur Pſychologie, im erſten Theile an vielen Stellen. 
Dieſes, von der Analyſis anhebende Lehrbuch genau zu vergleichen, 
war das Mindeſte, was diejenigen Beurtheiler hätten leiſten ſollen, 
die ſich in den ſynthetiſchen Gang des Daune nicht finden 
konnten. 
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piriſche und rationale Pfychologie unterſchieden wor— 
den. Aber nicht ſo deutlich war, daß jene analytiſch, dieſe 
ſynthetiſch ſeyn muͤſſe. Die empiriſche Pſychologie meinte 
fertig zu ſeyn, wenn ſie den Vorrath der Wahrnehmungen 
ſammelte, welche der Menſch darbietet, ſofern er mehr iſt als 
ein bloßer Leib; daß ſie ſuchen muͤſſe, durch die Oberflaͤche 
dieſer Wahrnehmungen hindurch, das Gewebe derſelben bis in 
ſeine kleinſten Theile aufloͤſend, in die verborgene Tiefe zu 
dringen, das wußten Leibnitz und Locke beſſer als Wolf und 
Kant.“) So ging durch die beiden letztern der analytiſche Cha— 
rakter, welchen die empiriſche Pſychologie beſitzen ſoll, ver— 
loren. Die rationale Pſychologie, hinwegkritiſirt von 
Kant, haͤtte zwar wieder zum Vorſchein kommen ſollen, als 
der Fortgang zeigte, die todtgeglaubte Metaphyſik ſey noch 
nicht todt. Aber da ſie bey Wolf aus bloßer, noch obendrein 
ſehr fehlerhafter Metaphyſik ſtammte, war ihr ſynthetiſcher 
Stempel nicht deutlich; und alle neuen Benennungen, die 
man ohne Noth der Metaphyſik gab, um nur nicht ſagen zu 
muͤſſen, man ſtelle das Alte wieder her, konnten der Pſycho— 
logie nichts helfen. Die Syntheſis erfordert hier mehr als 
bloß Metaphyſik; ſie erfordert Mathematik, und gelenkige 
Koͤpfe, die Mathematik nicht bloß gelernt haben, ſondern zu 
brauchen wiſſen; auch dann, wann ihnen die Groͤßenbegriffe, 
welche den Gegenſtand der Rechnung ausmachen, nicht un⸗ 
mittelbar i in die Sinne fallen. 


Alſo keinesweges eine vorgebliche Beobachtungsgabe, die 
ohne kuͤnſtliche Werkzeuge dennoch feiner ſeyn müßte, als fie 
je ein Menſch beſeſſen hat und beſitzen kann; eben fo wenig 
eine vorgeblich geniale Schoͤpfung neuer Ideen, die bey Lichte 
beſehen, nichts als alte, rohe Vorurtheile ſind: — wohl aber 
ein Fortſchritt im Gebiete des mathematiſchen Denkens, 
welches Gebiet ſeiner Natur nach unbegraͤnzt iſt, dieſer Fort— 
ſchritt foͤrdert die Pſychologie, indem er das Geheimniß, das 


*) Pſychologie I. §. 17 - 20. 
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bisher über dem Zuſammenhange der geiſtigen Ereigniſſe 
ſchwebte, allmaͤhlig aufdeckt. 

Allmaͤhlig! nicht aber nach Belieben des praktiſchen In⸗ 
tereſſe! Wenn die Wiſſenſchaften Aufſchluͤſſe geben, fo fangen 
ſie nicht gerade damit an, uns diejenigen Fragen, die uns am 
meiſten am Herzen liegen, zu beantworten. Schon Mancher 
hat die Geometrie ſehr trocken gefunden, weil ſie ihn zwang, 
fruͤher den Pythagoraͤiſchen Lehrſatz zu lernen, ehe vom Feld— 
meſſen und von andern praktiſchen Dingen die Rede war. Die 
Schwellen des Bewußtſeyns, die Verſchmelzungen vor und 
nach der Hemmung, ſind eben ſo trocken; und wir duͤrfen den 
Leſer dieſes Buchs nicht damit plagen. 


203. Der Name: pſychiſche Anthropologie, iſt 
neuerlich in ſolchem Grade uͤblich geworden, daß die Erwaͤh— 
nung deſſelben hier nicht fehlen darf; und zwar um deſto we 
niger, weil dadurch eine Begraͤnzung ausgedruͤckt wird, die 
zwar fuͤr manche Vortraͤge bequem ſeyn kann Y, die aber zu 
den wiſſenſchaftlichen Formen zu rechnen eben ſo verkehrt ſeyn 
wuͤrde, als wenn wir etwa die Form der gegenwaͤrtigen Ency— 
klopaͤdie uns einfallen ließen der Philoſophie ſelbſt anbieten zu 
wollen. **) 

Anthropologie iſt der rechte Name für populäre Vorträge, 
worin man die Frage: wie Leib und Seele ein Ganzes bilden 
koͤnnen, nicht ernſtlich unterſuchen will. Der Leib, als ma— 
teriale Maſſe, liegt zu platt auf der Oberflaͤche der Sinnen— 


*) Daß in jeder Form viel Treffliches kann geſagt werden, iſt be— 
kannt. Wenn ein aufmerkſamer, ruhiger Beobachter ſowohl der 
Natur als der wechſelnden Syſteme, der aber zu ſcharfſinnig iſt, 
um ſich von falſchen Syſtemen fangen zu laſſen, feine Reſultate 
unter dem Titel: pſychiſche Anthropologie, mittheilt, fo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß man über das Wort nicht mit ihm ſtreitet. 

%) Es iſt vielleicht nicht überflüſſig daran zu erinnern, daß in die— 
ſem Buche die ſyſtematiſche Form gerade fo forgfältig vermieden 
werden mußte, als in guter Proſa der Vers vermieden wird. Man 
ſuche das Syſtem in den ſyſtematiſchen Schriften. 

Serbart Encykl. 8 22 
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welt, — die Seele, als Subſtanz, welcher die geiſtige Reg— 
ſamkeit inwohnt, liegt zu tief in dunkler Metaphyſik, als daß 
man nicht zwiſchen beidem eine Mitte fuͤr gemuͤthliche und 
gemaͤchliche Leute ſuchen ſollte, denen ſchon ſolche geringe 
Anſtrengung, wie wir oben unſern Leſern zumutheten 
(115 - 146.), zu beſchwerlich fällt. Man verſpricht alſo ſich 
ſelbſt und Andern, den ganzen Menſchen, und nur den 
Menſchen, erfahrungsgemäß von feinem Mittelpuncte aus zu 
beſchreiben; und dieſer Mittelpunct iſt natuͤrlich das Leben, 
in ſeiner Doppelgeſtalt, dem innern und dem aͤußern Leben. 
Eine richtige Ahnung des Satzes: daß innere und aͤußere 
Zuftände einander gegenſeitig beſtimmen (128.), 
ſchimmert durch; aber die natuͤrliche Frage: Zuſtaͤnde 
Weſſen? bleibt unbeantwortet. Denn der Eine und ganze 
Menſch, welchen man vorausſetzte, iſt ein Ideal, von dem ſich 
viel Schoͤnes ſagen, aber wenig Wahres lehren laͤßt; und die 
vielen wirklichen Menſchen, von denen Erfahrung und Ge— 
ſchichte reden, haben an leiblicher und geiſtiger Nahrung fo viel 
Fremdes genoſſen, daß man, um ſie zu beſchreiben wie ſie 
nun eben ſind, ins Unendliche hinausgetrieben wird. Kein 
Wunder, daß die Naturphiloſophen, wenn ſie den Menſchen 
beſchreiben wollen, gern vom Unendlichen beginnen. Man 
hat die Wahl, entweder den leeren, abſtracten Begriff des 
Unendlichen zum Grunde zu legen, — alsdann muß ihn die 
Phantaſie wieder ausfuͤllen; oder beym Ausfluge ins Unendliche 
Alles, was man von ſoliden Naturkenntniſſen beſitzt, mit— 
zunehmen, um nicht ins Leere zu gerathen; alsdann aber iſt 
die Fuͤlle zu groß; man muß das Einzelne Stuͤck fuͤr Stuͤck be— 
ſehen, ja kritiſch unterſuchen; und hiemit befindet man ſich 
wieder zu Hauſe; der Ausflug war eine Reiſe im Traume. 
Zwiſchen beiden Unterſuchungen, der einen über die gei— 
ſtige Regſamkeit, der andern über die Materie (115 — 120 und 
135 — 137.), giebt es allerdings eine Mitte, und dort befindet 
ſich in der That der Begriff des Lebens, (123 — 133.); aber 
dieſe Mitte iſt fuͤr die Unterſuchung kein Princip, ſondern ein 
Reſultat. Sie iſt der Sammlungspunet, worin zwey 
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Unterſuchungen zuſammenſtoßen, die unter einander gerade ſo 
disparat ſind, wie Leib und Seele nur immer moͤgen gedacht 
werden. Sie laſſen ſich auch nicht errathen, nicht aus der 
Ferne ſehen, ſondern man muß ſie anſtellen, um ſie zu kennen 
und alsdann zu verbinden. 

So lange nun an mathematiſche Pſychologie und an 
Synechologie nicht gedacht wurde, war es leicht, ſich zu uͤber— 
reden, Leib und Geiſt ſeyen nur zwey Seiten, von welchen 
eine unbekannte Einheit — der wahre Menſch ſelbſt — ſich 
zeige. Man wollte jedoch von dem Unbekannten etwas lehren; 
und das Lehren trieb in bekannte Gegenden zuruͤck. Man hob 
demnach aus Einer, untheilbaren, aber leider unbekannten 
(und irrig vorausgeſetzten) Anthropologie hier und dort einen 
bekannten Theil heraus. So kamen Pſychologie und Phyſio— 
logie ſtets wieder als zwey voͤllig verſchiedene Wiſſenſchaften 
zum Vorſchein; nur mußte ſich die erſtere den neuen Namen: 
pſychiſche Anthropologie, gefallen laſſen. 

Was hatte man nun gewonnen? Durch den Namen gar 
nichts. Aber verloren gab man die Subſtanz der Seele, die 
man nicht metaphyſiſch zu rechtfertigen wußte; und aus den 
Augen verlor man durch Schuld der falſchen Form die Thiere, 
welche für wahre Pſychologie noch merkwuͤrdiger find, als die 
Geiſtes-Zerruͤttungen des Menſchen; waͤre es auch nur des— 
halb, weil der Traum und die Wuth eben ſowohl beym Hunde 
und beym Rinde zu Tage kommen, als beym Menſchen; ſo daß 
man hier wenigſtens lernen kann, ſich der Einbildung von ei— 
ner zerruͤtteten Vernunft zu erwehren, indem das Rind 
keine Vernunft zu verlieren hatte. Wer aber den pſycholo— 
giſchen Mechanismus nicht von unten auf, ſo wie er Thieren 
und Menſchen erfahrungsmaͤßig gemein iſt, ſtudiren will, der 
wird ihn niemals kennen lernen. 

Jene pſychiſchen Anthropologen nun, denen die Thiere zu 
gering waren, um auf fie Ruͤckſicht zu nehmen, hätten 
wohl naͤher uͤberlegen moͤgen, was man zu leiſten habe, um 
fur einen guten Empiriker zu gelten. Dieſer Ruhm pflegt 
nicht dadurch zu wachſen, daß man gefliſſentlich die Sphaͤre 

22 * 
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feiner Beobachtung ins Enge zieht. Aber unlaͤugbar liegt der 
Contraſt vor Augen, daß in dem naͤmlichen Zeitalter, worin 
die vergleichende Anatomie ſich ausdehnte, ſo weit ſie konnte, 
(wie es guten Beobachtern geziemt,) die Pſychologie nur noch 
vom Menſchen hoͤren wollte! 


204. Ihrer wahren Natur nach iſt Pſycholo— 
gie die Lehre von den innern Zuſtaͤnden einfacher 
Weſen. Ben dieſen Zuſtaͤnden giebt es Verſchiedenheiten der 
Staͤrke, des Hemmungsgrades, und der Verbindung. Daraus 
entſtehen mancherley Producte, deren Urſprung die mathema— 
tiſche Unterſuchung deutlich macht, nachdem das einfache We— 
ſen, die Seele, durch Metaphyſik gerechtfertigt iſt. In der 
innern Erfahrung laͤßt ſich die Seele nicht beobachten, wohl 
aber treten abwechſelnd jene Producte im Bewußtſeyn 
mehr oder minder deutlich hervor“), und find alsdann Gegen: 
ſtaͤnde einer flüchtigen, ſehr unvollkommenen, der Mis— 
deutung im hohen Grade unterworfenen, jedoch 
fuͤr den gemeinen Gebrauch des taͤglichen Lebens hinreichenden 
Beobachtung, worauf die geſammte ſogenannte Menſchen— 
kenntniß beruht. Dieſe Menſchenkenntniß vervollſtaͤndigt ſich 
im Umgange und durch die Geſchichte; ihre Maͤngel aber ver— 
rathen ſich, ſobald ungewoͤhnliche Umſtaͤnde eintreten, ſeyen 
dieſelben nun hiſtoriſcher oder phyſiologiſcher Art; daher bald 
die Hoͤhe, bald die Niedrigkeit des Menſchen Erſtaunen er— 
regt. 

Wie nun die Maͤngel unſerer Selbſtbeobachtung uns nicht 
hindern, uns in anders Menſchen hineinzudenken, und wie 
uns die Gedanken und Geſinnungen derſelben hiedurch wenig— 
ſtens theilweiſe deutlich werden: eben ſo uͤbertraͤgt die Wiffen- 
ſchaft das, was ſie von den innern Zuſtaͤnden der Seele weiß, 
auf Veranlaſſung der Erfahrung auch verſuchsweiſe auf 


*) Was aber (wird man fragen) iſt das Bewußtſeyn ſelbſt, und Wer 
iſt der Beobachter? Dieſe Frage iſt eben (146.) ſchon bevor⸗ 
wortet. 
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andre einfache Weſen, und gewinnt hiemit, wie der Erfolg 
zeigt, Licht uͤber die ſonſt im hohen Grade raͤthſelhaften Er— 
ſcheinungen des eigentlichen Lebens (128. 131.). 

Um aber für das Innere der Pſychologie ſelbſt Licht zu 
gewinnen, ſtelle man drey Puncte zuſammen, welche in die— 
ſem Buche an verſchiedenen Orten vorgekommen ſind. Ob 
man alsdann die Hauptſchluͤſſel der wahren Pſychologie bey 
einander habe, das kann man nur durch laͤngern Gebrauch 
und gehoͤrige Uebung lernen. 

Erſtlich muß man ſich voͤllig vertraut machen mit dem 
ſchon oben (117 — 120.) fo populär als möglich dargeſtellten 
Reproductionsgeſetze, aus welchem die Reizbarkeit und Wirk— 
ſamkeit der Vorſtellungs reihen erkannt wird. 

Zweytens muß man die Erzeugung des Begriffs der 
Subſtanz kennen (159 u. f.), wodurch das Gebiet des 
Sinnlichen . wird. Hierauf werden wir noch 
zuruͤckkommen. 

Drittens erinnere man ſich an die verſchiedenen Vor— 
ſtellungs-Maſſen, deren Wechſel oftmals ganz, oͤfter 
theilweiſe, das Geſichtsfeld des Bewußtſeyns verruͤckt; deren 
Zuſammenwirken ſchwierig, aber nothwendig iſt fuͤr jede 
hoͤhere Bildung des Geiſtes und der Geſinnung (41. 55. 58. 
65. 69. 70. 75. 84. 105. 107.). 


205. Dieſer Zuſammenſtellung ſoll eine andre der Haupt— 
ſchwierigkeiten folgen, woran jeder Bearbeiter der Pſychologie 
ſtoßen wird. 

Erſtlich: die Logik deranlaßt, daß allgemeine Begriffe 
als eine ganz eigne Art von Vorſtellungen vorausgeſetzt wer— 
den. Aber die Abloͤſung der ſpecifiſchen Differenzen unterge— 
ordneter Arten von den Gattungen iſt vielmehr eine Vorſchrift 
deſſen was geſchehn ſoll, als deſſen was geſchieht. Man 
befolgt die Forderung, indem man die Differenzen verneint, 
aber das Verneinen iſt noch immer nicht ein Aufhoͤren des 
Setzens; gerade ſo wenig, als der Vorſatz, eine Linie ohne 
Breite und Dicke, oder den Raum unendlich zu ken, je— 
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mals rein ausgefuͤhrt wird. Allgemeine Begriffe ſind Ideale; 
ſie kommen nie factiſch zu Stande. 

Zweytens: Metaphyſik, oder wenn man will, trans— 
ſcendentale Logik, ſetzt Kategorien, uͤberſinnliche Erkenntnißbe— 
griffe im menſchlichen Geiſte voraus. Hier fehlt die Kenntniß 
von der Erzeugung des Begriffs der Subſtanz (159.). 

Drittens: die Moral ſetzt Freyheit des Willens voraus. 
Sie ſucht die Autonomie am unrechten Orte (29.), und macht 
den Willen wider ihre eigne Abſicht zum Herrn, ſtatt ihn zu 
unterwerfen. 

Viertens: die Phyſiologie betrachtet den Menſchen wie 
ein Naturproduct, welches lebt und ſtirbt gleich andern. Sie 
verkennt die Seele, ſo lange ſie die Materie nicht kennt. 

Fuͤnftens: das Ich erſcheint als beharrlicher Gegen— 
ſtand innerer Anſchauung.“) Dieſes Ich iſt, je nachdem man 
es behandelt, entweder das fruchtbarſte Princip, oder aber 
der gefaͤhrlichſte Feind der Pſychologie. Das verlorne oder 
zerſplitterte Ich der Wahnſinnigen giebt eine nuͤtzliche War— 
nung (140 u. f.). 

Sechstens: Staatsmaͤnner ſchaffen ſich aus der Ge: 
ſchichte eine Pſychologie wie fie koͤnnen. Aber praktiſche In— 
tereſſen ſind keine Erkenntnißgruͤnde, und ſchuͤtzen nicht gegen 
Vorurtheile. 


206. Da die Pſychologie vom Verfaſſer in zwey verſchie— 
denen Formen iſt dargeſtellt worden: ſo muͤſſen hier daruͤber 
noch wenige Worte geſagt werden. 


Dem praktiſchen Intereſſe wird diejenige Form am mei— 
ſten entſprechen, welche im Lehrbuche zur Pſychologie iſt be 
folgt worden. Die Erfahrung, welche der praktiſche Menſch 
nie aus den Augen laſſen darf, bildet darin eine breite, kritiſch 
beleuchtete Grundlage; die Metaphyſik tritt nur durch Lehn— 


„) Dahin gehört der, in der vorigen Note erwähnte, beſtändige, aber 
als beſtändig und ſtets ſich gleich, nur eingebildete Beob— 
achter! ſammt ſein em vermeinten Bewußtſeyn. 
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ſaͤtze, die mathematiſche Bearbeitung nur durch ihre Reſultate 
hinzu. Die Analyſe geht der Syntheſis voran; und die Wiſ— 
ſenſchaft erſcheint genauer als im Hauptwerke zerlegt in ihre 
kleinern Theile, dergeſtalt, daß eine bequeme Ueberſicht 
derſelben hervorgeht, die man nicht hätte vermiſſen follen, 
denn ſie war laͤngſt gegeben! 

Das Hauptwerk hingegen dient dem theoretiſchen Inter— 
eſſe; die großen Hauptzuͤge deſſen, was in der geſammten Phi— 
loſophie abhaͤngt von der Pſychologie, mußten darin verfolgt 
werden, mit Beyſeitſetzung vieler praktiſch wichtigen Einzeln— 
heiten. Es ging der Metaphyſik voran, in einem Zeitalter, 
welches einmal gewohnt war und groͤßtentheils noch gewohnt 
iſt, Vernunftkritik als Vorarbeit zur Metaphyſik zu be— 
trachten. Es wird von denen, die den mathematiſchen Unter— 
ſuchungen nicht folgen koͤnnen, am leichteſten und richtigſten 
aufgefaßt werden, wenn ſie mit Huͤlfe des bekannten Fadens 
der Vernunftkritik ſich darin orientiren. Aber dieſem Verfah— 
ren wird eine ſcheinbare Schwierigkeit entgegentreten, ge— 
gen welche zu warnen leicht iſt, wenn man der Warnung Ge— 
hör geben will, und das ſchon Vorgetragene (163.) dabey 
veſthaͤlt. 

An zwey ziemlich weit getrennten Orten wird erſtlich 
vom Begriffe des Dinges, als einee Kategorie, naͤmlich von 
der odola des Ariſtoteles, geredet; ſpaͤterhin vom Bes 
griffe der Subſtanz, mit Locke.) Dies kann als Unordnung 
oder Weitlaͤuftigkeit erſcheinen; weil man gewoͤhnt iſt an 
Kants Kategorie der Subſtanz. Aber das Ding iſt keine 
Subſtanz, und die Subſtanz iſt kein Ding. Im Begriffe des 
Dinges ſind die Merkmale, welche daſſelbe als ein ſolches oder 
andres beſtimmen, noch zuſammengefaßt; erſt durch deren 
Trennung, und Entgegenſetzung gegen die Einheit, 
entſteht der Begriff der Subſtanz (159.). Bey Kant iſt hier 
eine Anhaͤufung von Fehlern. Erſtlich kennt er den pſycholo— 
giſchen Mechanismus der Complicationen nicht, welche ohne 


*) Pſychologie II. §. 124, zu vergleichen mit $. 141. 
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alle Handlung der Synthefis das Viele der Merkmale als 
Eins vorſtellen. Dieſes Viele als Eins vorgeſtellt, macht aber 
gerade den Widerſpruch; und hier iſt der Punct ſeines Ent— 
ſtehens, hier iſt ſeine Quelle. Zweytens bringt 
Kant den Begriff der Subſtanz, welcher in gemeiner Erfah— 
rung nicht vorkommt, in die Reihe der Kategorien, oder Er— 
fahrungsbegriffe, wohin er nicht paßt. Drittens weiß 
Kant nichts vom Widerſpruch im Begriffe der Subſtanz; wie 
natuͤrlich, da er die hoͤhere Stufe des Denkens, worauf al— 
lein vom letztern Begriffe Gebrauch gemacht wird, von der 
niedern der gemeinen Erfahrungsbegriffe nicht unterſcheidet. 
Durch dieſen Fehler wird die Entdeckung des Widerſpruchs 
verhindert; denn die Frage nach der Moͤglichkeit der In— 
haͤrenz wird gar nicht erhoben; und hiemit verliert vier— 
tens die Kantiſche Darftellung das Roͤthigſte der Vernunft— 
kritik, naͤmlich Bedeutung fuͤr die Metaphyſik, in welcher auf 
den Begriff der Subſtanz Alles ankommt. Solche Fehler 
mußten durch die angegebene Trennung des 
Dinges von der Subſtanz verbeſſert werden, 
dergeſtalt, daß die ſcheinbare Unordnung das wahre Princip 
der Ordnung wird, wodurch vorzugsweiſe jenem Werke, da 
es der Metaphyſik vorarbeiten ſollte, feine Geſtalt iſt be: 
ſtimmt worden. 


Anmerkung. 
Vom Uebergange aus der Metaphyſik in die Pſychologie. 


Denjenigen, welche des Verfaſſers Metaphyſik und Pſy— 
chologie vor Augen haben, wird folgende kurze Erlaͤuterung 
dargeboten, damit ſie den Zuſammenhang zwiſchen den Para— 
graphen 232 bis 238. der Metaphyſik, und dem H. 41. der 
Pſychologie, leichter finden mögen. 

1) Zuerſt vom Begriffe der Selbſterhaltung, der auf jedes 
einfache Weſen, mithin auch auf die Seele, paßt. 
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Jeder kennt den Satz A = A. Jeder weiß auch, daß 
zwey gleichartige Negationen einander aufheben. Daher laͤßt 
fi) ſtatt A ſetzen: non non A; mithin A = non non. 

2) Ferner weiß man, daß jeder contraͤre Gegenſatz einen 
contradictoriſchen in ſich ſchließt. Und uͤberdies: daß die con— 
traͤren Gegenſaͤtze unbeſtimmt mannigfaltig, ja unendlich man: 
nigfaltig ſeyn koͤnnen. 

3) Man denke ſich nun ftatt des, dem A contradictorifch 
entgegengeſetzten non A ein contraͤr entgegenſtehendes B. So 
muß die Verneinung dieſes B ſich nach B richten. Die Be 
deutung des leeren allgemeinen Satzes A = non nonA wird 
nun jedesmal eine andre und wieder andre, fo oft ſtatt non A 
ein andres und wieder andres B geſetzt wird. 

Nun bedeute A die Seele. Ihre urſpruͤngliche Qualität 
iſt uns zwar ſchlechthin unbekannt; allein ſoviel iſt klar, daß, 
wenn ſie ſich im Verhaͤltniß zu einem contraͤr entgegengeſetzten 
B wirklich befindet, ſie alsdann auch, um zu bleiben was ſie 
iſt, einen innern Zuſtand annehmen muß, welcher diejenige 
Verneinung, die) in ihr ſetzen würde, gerade aufhebt. Die: 
fer, durch B beſtimmte Zuſtand iſt Ihre Selbſterhaltung. Setzt 
man ferner C, D, E u. ſ. w. ſtatt B: fo kommen andre und 
andre Selbſterhaltungen. 

4) Jetzt verſetzen wir uns in die Mitte unſrer Erfahrung. 
Wir brauchen das Wort Empfindung fuͤr innere Zuſtaͤnde, 
die wir in uns finden; naͤmlich dann, wann dergleichen eben 
jetzt eintreten; und wenn ſie frey ſind von Luſt und Unluſt; 
denn im letztern Falle heißen ſie Gefuͤhle, wovon hier nicht 
die Rede iſt. 

Das Eintreten der Empfindung iſt aber allemal mit einer 
Veraͤnderung in unſerm gerade gegenwaͤrtigen Vorſtellen ver— 
bunden. Daher nennen wir die Empfindung ein Leiden, 
und denken uns aͤußere Gegenſtaͤnde als die thätigen, 
welche dies Leiden verurſachten, nach dem Begriffe der causa 
transiens, 

Heier iſt Jrrthum und Verwechſelung. Geſetzt, wir hät: 
ten im Augenblicke des Empfindens gar keinen Kreis von Vor— 
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ſtellungen gegenwaͤrtig gehabt, fo waͤre diejenige pſychologiſche 
Cauſalitaͤt, welche mit dem Eintreten der Empfindung des: 
halb verbunden iſt, weil unſre eben gegenwaͤrtigen Vor— 
ftellungen von ihr leiden, völlig weggefallen. In der Empfin— 
dung ſelbſt liegt kein Leiden, ſondern ſie iſt die reine Selbſter— 
haltung der Seele. Und an eine causa transiens, die hier 
den Namen des influxus physicus bekommen wuͤrde, iſt nicht 
zu denken. Denn die empfindende Seele nimmt 
nichts von außen her auf, ſondern ſie beſteht gegen 
daſſelbe. Eben ſo wenig aber gehoͤrt zum Empfinden eine be— 
ſondre causa immanens, welche den Namen des Empfin— 
dungs-Vermoͤgens bekommen wuͤrde; denn das Em— 
pfinden braucht kein Thun und kein Leiden, weil es ein bloßes 
Beſtehen iſt. 


5) Dieſer metaphyſiſche Cauſalbegriff nun iſt lediglich des⸗ 
halb ſchwer zu faſſen, weil unſre, im Leben und Handeln vor— 
kommenden Cauſalbegriffe aus einem ganz andern Kreiſe her— 
vorgehn. Der Ueberſicht und Unterſcheidung wegen zaͤhle man 
wenigſtens drey verſchiedene Cauſalbegriffe. 


a) Die Cauſalitaͤt nach dem metaphyſiſchen Begriffe iſt nur 
Selbſterhaltung. Die Seele, ein reales Weſen, er— 
haͤlt ſich. 

b) Die Cauſalitaͤt nach dem einfachſten pſychologiſchen Ber 
griffe iſt Hemmung. Die Vorſtellungen, welche nicht 
reale Weſen, ſondern nur Zuſtaͤnde deſſelben ſind, wi— 
derſtreben einander, falls ein Gegenſatz zwiſchen ihnen 
ſtatt findet. 

c) Hievon weit verſchieden find diejenigen Anſtrengungen, 
in denen wir uns mitten im Leben thaͤtig finden. Denn 
dieſe beruhen darauf, daß nicht bloß die Vorſtellungen, 
einzeln und fuͤr ſich, der Hemmung widerſtreben, ſondern 
daß ſie auch, ſoweit immer ſich ihre reihenfoͤrmigen 
Verbindungen erſtrecken, ſich in dieſelbe Lage, ſo— 
fern es moͤglich iſt, aus jeder Veraͤnderung zuruͤckver— 


ſetzen. 
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Die Verwechſelung diefer drey Puncte, in Verbindung mit 
dem oben bemerkten Fehler in Anſehung der Subſtanz (206.), 
iſt Schuld, wenn man es ſchwer findet, ſich in der Metaphy⸗ 
ſik und in der Pſychologie zu orientiren. Kants Behandlung 
der Begriffe von Subſtanz und Urſache verraͤth ein Zeitalter, 
worin man die Metaphyſik kurz abzuthun gedachte. Meta— 
phyſik Laßt ſich jedoch ihr Recht nicht nehmen; will man mit 
ihr kurz verfahren, fo macht fie ſich deſto länger, 


6) Wollte Jemand die vorige Gedankenreihe fortſetzen: ſo 
muͤßte er ſowohl ruͤckwaͤrts als vorwaͤrts gehn. 


Um vorwaͤrts zu gehn, haͤtte er zuerſt die weite Luͤcke aus— 
zufuͤllen zwiſchen den Begriffen der Hemmung und der An— 
ſtrengung. Die Entfernung zwiſchen dieſen Begriffen iſt nicht 
viel kleiner, als man ſie zwiſchen den Paragraphen 41 und 150. 
der Pſychologie finden wird. Denn wenn auch Einiges an; 
ders geſtellt werden koͤnnte, ſo wuͤrde doch ſchwerlich etwas 
dabey gewonnen ſeyn. Der Begriff von unſerer Thatkraft, 
die wir uns im angeſtrengten Handeln beweiſen, wuͤrde nur 
deſto leerer, unbeſtimmter, ſchwankender ausfallen, je mehr 
von den vorangeſchickten Unterſuchungen man wegließe. 


7) Wer aber ruͤckwaͤrts zu gehn verſucht, dem wird ſo— 
gleich einfallen, daß fuͤr die Seeele, die wir vorhin mit A be— 
zeichneten, kein einzelnes, beſtimmtes, mit GC und D abwech— 
ſelndes B kann nachgewieſen werden, wonach ihre Selbſter— 
haltungen ſich richten. Sondern die Seele wohnt im Leibe, 
und zwar nicht in den Armen und Beinen, ſondern in der Ge— 
gend, wo Gehirn und Ruͤckenmark zuſammenhaͤngen; unge— 
achtet des idealiſtiſchen Irrthums, der vom Sitze der Seele 
nichts wiſſen will. Dort aber, wo ſie eingekoͤrpert iſt, findet 
ſich keine rohe Materie, ſondern Nervenſubſtanz, von welcher 
jedes Element ſelbſt ſchon ſeine mannigfaltige innere Bildung 
hat (128.). Wollte man ſich nun uͤber den Proceß des Em— 
pfindens eine vervollſtaͤndigte Rechenſchaft geben: ſo muͤßten 
diejenigen Unterſuchungen, welche in der Metaphyſik die aller— 
letzten und ſchwerſten find, (dort im $. 363 — 377. und $. 426 
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bis zu Ende,) hier vorgeſchoben werden. Sie laſſen ſich aber 
nicht vorſchieben, ohne voͤllig unverſtaͤndlich zu werden. 


Wohin deutet dies? Dahin, daß der Gang der Natur, 


die wir zu erkennen ſuchen, ganz ein andrer iſt, als der Gang 
der Unterſuchung, wodurch die Erkenntniß gewonnen wird. 

Das iſt's, was der Dogmatismus, der die Dinge und 
Ereigniſſe anſchauen will, ſo wie ſie ſind und geſchehen, im— 
mer von neuem vergißt. Kein Wunder, daß er am Ende gar 
vom Urheber unſeres Daſeyns beginnt, und hier ein Wiſſen 
erzwingen will, welches uns ein-fuͤr allemal verſagt iſt. Mit 
vollem Recht ergaͤnzt der Glaube das Wiſſen; aber mit großem 
Unrecht verwandelt man die Ergaͤnzung in ein Erkenntniß— 
princip. 

Alles Treiben des Dogmatismus hindert dasjenige For— 
ſchen nicht, welches vom Gegebenen ausgeht. Zwar ſucht er 
es in ſeinen Kreis zu ziehen; aber es paßt nicht hinein, ſon— 
dern bleibt immer frey in ſeiner eigenen Bewegung, ſo lange 
es puͤnctlich denjenigen Antrieben folgt, die es im Gegebenen 
findet. Die Muͤhe, welche ſich Diejenigen machen, die ein— 
mal durch das vermeinte Anſchauen der Natur verwoͤhnt ſind, 
iſt zu bedauern. Sie muͤſſen ſich das Angewoͤhnte wieder ab— 
gewoͤhnen; das iſt die Bedingung, unter welcher allein ſie zur 
gruͤndlichen Unterſuchung gelangen koͤnnen. Ihr ganzer ſpe— 
culativer Gedankenkreis iſt verſchoben; es iſt ihre Sache, ihn 
wieder in die rechte Lage zu bringen, damit ſie in ihrem Nach— 
denken von demjenigen ausgehn lernen, was uns Allen wirk— 
lich unbeſtreitbar gegeben iſt. Und von den Schwierigkeiten, 
die ſich im Gegebenen finden, duͤrfen ſie ſich nicht abſchrecken 
laſſen; ſonſt werden ſie auf halbem Wege ſtehen bleiben. 


\ 


Achtes Capitel. 
Von der praktiſchen Philoſophie.“) 


207. Um die Methode der praktiſchen Philoſophie zu 
uͤberſchauen, ſtelle man den Syllogismus, welcher den Ur— 
ſprung der Pflicht aus aͤſthetiſchen Urtheilen nachweiſet (29 
und 45.), in die Einleitung; bilde alsdann aus der Lehre von 
den praktiſchen Ideen (27.) nach der gegebenen Anleitung 
(153.) den erſten Haupttheil der Wiſſenſchaft; um aber den 
zweyten Haupttheil zu finden, muß man den Menſchen und 
die Geſellſchaft als bekannt vorausſetzen. Schon die allge— 
meinſte Kenntniß aus taͤglicher Erfahrung reicht hin, um zu 
wiſſen, daß der Menſch nicht von ſelbſt den Ideen gemaͤß denkt 
und will und handelt; daß alſo ein perſoͤnlicher Werth und 
Unwerth deſſelben zu unterſcheiden iſt, und daß unzaͤhlige Ab— 
weichungen vom richtigen Handeln unaufhoͤrlich neuen Anlaß 
geben, ihn auf den rechten Weg zuruͤckzurufen. Hieraus ent— 
ſteht, als Anfang des zweyten Haupttheils der Wiſſenſchaft, 
einerſeits die Betrachtung des moraliſchen Bewußtſeyns 
gehaltener oder nicht gehaltener Vorſaͤtze, welchem die Tugend 
(199.) als Ideal vorſchwebt; andrerſeits der Begriff der 
Pflicht, aber zwiefach unter den wenig paſſenden Namen der 

*) Man würde ſehr irren, wenn man in dieſem Capitel einen Aus— 
zug aus einem andern Buche erwartete. Das unter dem Titel: 


praktiſche Philoſophie, geſchriebene Buch will ſelbſt geleſen und ſtu— 
dirt ſeyn; es kann und ſoll nicht durch ein andres erſetzt werden. 
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vollkommenen und unvollkommenen, woruͤber wir zuvoͤrderſt 
eine kurze Bemerkung einſchalten. 

Urſpruͤnglich druͤcken die praktiſchen Ideen nichts andres 
aus, als aͤſthetiſche Urtheile uͤber irgend einen Willen. 
Es iſt gar nicht noͤthig, daß dieſer Wille gerade der eigne Wille 
der urtheilenden Perſon ſey. Kinder, die nach außen ſchauen, 
beurtheilen oft mit ungemeiner Schaͤrfe die Handlungen an— 
drer Menſchen, ohne nur daran zu denken, daß ſolche Forde— 
rungen, wie fie gegen Andre aufſtellen, auf fie ſelbſt zuruͤck— 
fallen werden. Da ſieht man das nackte aͤſthetiſche Urtheil, 
noch ohne moraliſche Geſinnung. Wer aber ſchon von Pflicht 
redet, der macht aus den praktiſchen Ideen eine Regel; er 
bleibt nicht mehr beym aͤſthetiſchen Urtheile ſtehn, welches 
ſich auf gegenwärtige Bilder des Willens lobend oder tadelnd 
richtet; ſondern er läßt Gegenwart und Vergangenheit hinter 
ſich, um die zukuͤnftigen Geſinnungen und Handlungen 
an Vorſchriften zu binden. Die Zukunft findet ihren Ausdruck 
in dem Worte Sollen. Und ſchon dieſe einzige Zeitbeſtim— 
mung kann hinreichen, damit die oft verwechſelten Begriffe 
klar werden. Spricht Jemand von einer Handlung, die da 
hätte geſchehen ſollen oder nicht ſollen: fo verſetzt er ſich in 
die Vergangenheit, und betrachtet nun die Handlung als be— 
vorſtehend, ſo daß in Anſehung derſelben dem Handelnden 
eine Vorſchrift koͤnne ertheilt werden. Das iſt aber nicht die 
Stellung des Kenners vor einem Bilde. Damit der Kenner 
ſein Urtheil ſpreche, muß das Bild gerade jetzt gegenwaͤrtig 
vor ihm ſtehn; und dieſe Stellung in der Gegenwart war die 
erſte, die urſpruͤngliche, des eigentlichen Lobes oder Tadels, 
das heißt, des aͤſthetiſchen Urtheils. Hingegen damit Jemand 
etwas ſolle, und Pflichten habe, muß ſich ein Wille erheben, 
der ſich den Zweck ſetze, das Loͤbliche zur Ausfuͤhrung zu 
bringen, und ſich dem Tadelnswerthen zu widerſetzen. Iſt 
nun der, welcher die Pflichten auferlegt, und das Sollen aus— 
ſpricht, eine andre Perſon, als der, welcher ſoll; ſo fragt 
dieſer zweyte den erſten: was haſt Du mir zu befeh— 
len? Iſt hingegen der befehlende Wille in der eignen Perſon 
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des Sollenden, fo kann dieſe Frage nicht mehr im Ernſte erho— 
ben werden; vielmehr hat nun der Sollende ſich verpflichtet, 
er hat die Pflicht anerkannt. 

Jetzt aber betrachtet er ſich als verantwortlich, und zwar 
auf verſchiedene Weiſe, gemaͤß der verſchiedenen Natur der 
Ideen. Verantwortlich uͤberhaupt iſt er demjenigen, der ihn 
zur Rede ſtellen kann; denn die Antwort richtet ſich nothwen— 
dig dorthin, woher die Frage kommt. Er hatte nun ſich ſelbſt 
verſprochen, den Ideen gemaͤß zu leben, um rein zu blei— 
ben von Flecken. Im Gegenfalle liegt der Anfläger in 
ihm ſelbſt; er hat Unrecht erlitten, indem ſeine Reinheit be— 
fleckt wurde; ihm iſt das gegebene Wort gebrochen worden; 
freylich von keinem Andern, ſondern von ihm ſelbſt. Dieſes 
innere Verhaͤltniß, deſſen Grund in dem fruͤher anerkannten, 
die Zukunft vorausbeſtimmenden Sollen klar vor Augen 

* 

liegt, hat eine eben ſo offenbare Analogie mit dem Rechtsver— 
haͤltniß zwiſchen zwey Perſonen. Wird ein Recht verletzt: 
ſo klagt der Verletzte; und man iſt wegen der Antwort ver— 
legen. Dieſe Verlegenheit iſt Bewußtſeyn der Schuld. Man 
weiß, daß man Unrecht that. Der Aufrichtige legt nun das 
vollkommene Bekenntniß dem Andern laut ab. Un— 
vollkommen aber bleibt die Sprache derjenigen Bekennt— 
niſſe, welche bloß im Innern abgelegt werden, weil nur 
die eigne Reinheit, und keine zweyte Perſon, um deren 
Klage man ſich zu bekuͤmmern braucht, verletzt wurde. 

Hieraus ergiebt ſich nun nicht bloß der Unterſchied der ſo— 
genannten vollkommenen und unvollkommenen Pflichten, ſon— 
dern auch die Verſtaͤrkung der Moral durch die Religion tritt 
ins Licht; indem dadurch eine neue und ſtarke Verantwortlich— 
keit entſteht. 

Alles dies aber ſind Worte ohne Sinn, wofern nicht die 
praktiſchen Ideen ſchon als bekannt vorausgeſetzt werden. 
Hat man nicht dorthin zuerſt ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet: 
ſo iſt nichts Klares gegeben, daß oder weshalb man ſich 
zu verantworten haͤtte; mithin verlieren die Verhaͤltniſſe zwi— 
ſchen den Perſonen, welche Verantwortung fordern und ab— 
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legen, ihr Licht; und ſie koͤnnen in Verdacht gerathen, uͤberall 
nichts zu bedeuten. Das iſt die Folge; man moͤge nun die 
Vernunft oder den Staat oder Gott als den Gebieter darſtel— 
len, von wo die Pflicht ausgehe. Mit dem Befehlen, mit 
dem Imperative darf man nicht anfangen, wenn nicht die 
ganze Sitten- und Rechts-Lehre ihre Haltung verlieren ſoll. 
Gluͤcklicherweiſe warten die praktiſchen Ideen nicht auf die 
Schulen, ſondern erzeugen ſich er von ſelbſt in jeder 
menſchlichen Bruſt. 


208. Hieraus iſt zu erſehen, was es bedeutet, wenn der 
Begriffe von Tugend, Pflicht, und Guͤtern ſchon in der Ein— 
leitung zur praftifchen Philoſophie Erwaͤhnung geſchieht. Ab— 
gehandelt werden koͤnnen ſie dort nicht; ihr Platz it erſt im 
Vordergrunde des zweyten Theils der Wiſſenſchaft, wo ſie 
ſammt ihren mancherley Gegentheilen eroͤrtert werden muͤſſen. 
Aber die Einleitung knuͤpft an beym gemeinen Verſtande. Un— 
ter den Namen Tugend und Pflicht verſtecken ſich die aͤſtheti— 
ſchen Urtheile, deren abſtracte Aufſtellung zwar der Schule an— 
zumuthen iſt, aber fuͤr's taͤgliche Leben nie eine gebraͤuchliche 
Form werden kann. Die aͤſthetiſchen Urtheile ſind die wahre 
Subſtanz der Sittenlehre; aber Subſtanzen pflegen ſich als 
Kraͤfte zu aͤußern; und dieſes Gleichniß paßt hier vollkommen. 
Denn es iſt die Kraft des Gewiſſens, worin jene Urtheile, 
verſchmolzen mit dem Ich (143.) ſich ankuͤndigen; und da— 
mit vermiſcht der pſychologiſche Mechanismus noch die Ver— 
antwortung, in welche der Menſch gegen Staat und Kirche 
verfällt, die zu den Ermahnungen ſelbſt Drohungen hinzu— 
fuͤgen. So vermengt findet der Sittenlehrer die moraliſchen 
Vorſtellungen; und es koſtet nicht wenig Muͤhe, das Gewirre, 
worin alle Unterſcheidung der einzelnen Ideen voͤllig unterge— 
gangen iſt, ſo zu erſetzen, daß klare Begriffe herausgefunden 
werden moͤgen. 


/ 


Statt deſſen verwickeln ſich die Syſteme in die Frage nach 
dem Prineip der Sittenlehre; und da ſie keins finden Fön: 
nen, (denn es giebt keine Monarchie der Ideen, ſondern nur 
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eine Ariftofratie,) fo bleiben Philoſophen, Juriſten und 
Theologen getrennt, indem ſie an die Perſonen, gegen welche 
man wegen der Pflicht verantwortlich iſt, alſo an die eigne 
Vernunft, an den Staat und an Gott, ſich wenden, um von 
dort her ſich den erſten Befehl zu hohlen, den man befolgen 
ſolle. Daß vor allem Befehlen, vor allem Sollen, dasjenige 
ſchon veſtſtehn muß, was dem Gebote ſeine Wuͤrde, dem Ge— 
horſam ſeine Achtbarkeit, der Tugend ihren Ruhm, der Pflicht 
ihre Verbindlichkeit ertheilt, und den Vorwurf des Despotis— 
mus und der Knechtſchaft abwehrt, — das pflegen ſie nicht zu 
bemerken. Sie ſtreiten demnach unter einander auf eine Weiſe, 
wobey ſie alle gleichviel Recht und gleichviel Unrecht haben. 
Denn weiß man nur erſt den Inhalt der Gebote, ſo verſteht 
ſich freylich von felbft, daß, wenn man dreyfach, durch die 
Vernunft, durch den Staat, und durch die Gottheit, daran 
gemahnt wird, man auch die dreyfache Zuͤchtigung des Ge— 
wiſſens, der zeitlichen und der ewigen Strafe erwarten moͤge, 
und daß es nichts helfen koͤnne, die Verantwortlichkeit in irz 
gend einem dieſer Puncte ablehnen zu wollen. Die Wahrheit 
der Ermahnung iſt die Hauptſache, und wenn ein Hoͤherer die 
Wahrheit ausſpricht, ſo kann man ihm nicht widerſtreiten. 
Aber der weite Raum, worin Jemand ſeinen Befehl kann er— 
ſchallen laſſen, giebt dem Imperativ keine Würde. Der Um— 
fang des Gebots iſt nicht ſein Inhalt. 


209. Leider! Hier iſt der Punct, wo alle moͤglichen 
Irrthuͤmer ihren Sammelplatz haben, waͤhrend die Wahrheit, 
die ihnen gegenuͤber ſteht, keinesweges neu und verborgen iſt. 
Die fuͤnf praktiſchen Ideen machen den Inhalt des Gebots. 
Zwar nicht mit der gebuͤhrenden Genauigkeit (153.), aber 
doch mit einer verftändigen Popularität, iſt, wie früher bes 
merkt, die wahre Ideenlehre in den meiſten ihrer Hauptpuncte 
ſchon in dem allbekannten Buche des Cicero von den Pflichten 
aller Welt gepredigt worden. Dennoch hat Kant, ſich verlie— 
rend von dem Gebote zum Gebieter, von dem Lobe und Tadel 
zur leeren Logik, die bloße Huͤſſe der 8 als das 
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Werk der praftifhen Vernunft angepriefen. Und es fehlte 
nicht an ſolchen, welche meinten, ſie beſaͤßen nun das 
Schwerdt, weil man ihnen die Scheide in die Hand gab. Noch 
nicht genug! Statt wahrer Menſchenkenntniß, wahrer Pſy— 
chologie, und wahrer Metaphyſik, welche, ausgehend von 
der Stellung des Menſchen in der Mitte feiner Beſchaͤfftigungen, 
feiner Dienſt- und Familien- und Geſinnungs-Verhaͤltniſſe (7.), 
fortſchreitend durch genaue Unterſuchung ſeines Ich und ſeiner 
Perſoͤnlichkeit (143 — 146.), die Begriffe von Tugend und 
Laſter mit den urſpruͤnglichen ſowohl als den hievon ſorg— 
faltig zu unterſcheidenden pſychologiſchen Cauſalbegriffen 
(186.) in die gehörige Verbindung ſetzen, hiebey aber die lee 
ren Abſtractionen von Grund und Folge uͤberhaupt (174.) ganz 
vermeiden mußte: verwickelte ſich Kant in den unlauterſten al— 
ler Cauſalbegriffe, der an der Zeitlichkeit veſtklebt; und 
um dieſem zu entkommen, erſann er, als ein Noth— 
mittel in der aͤußerſten Bedraͤngniß, feine transſcendentale 
Freyheit. Aber nicht als ob er wiſſe, es gebe eine 
ſolche, — ſo arg konnte der ſcharfſinnige Mann ſich nicht 
taͤuſchen; ſondern mit allen Zeichen aͤngſtlicher Verlegenheit 
windet und dreht er ſich mit Sophismen, die kaum im Stande 
ſind ihn ſelbſt zu uͤberreden, in der Kritik der reinen Vernunft 
hin und her, um nur ſoviel zu erzwingen, daß für die trans— 
ſcendentale Freyheit, die freylich kein moͤglicher Gedanke iſt, 
doch die Glaublichkeit eines Glaubens-Artikels erlangt 
werde. Was geſchah? Die Nachfolger begriffen bald nichts 
mehr von der Verlegenheit eines Kant. Anſtatt ihr abzuhel— 
fen, wie es durch Metaphyſik und Pſychologie hätte geſchehen 
muͤſſen, nahmen ſie das enge Plaͤtzchen eines Glaubensartikels 
fuͤr den ſehr weiten Raum eines eingebildeten Wiſſens. Ein 
Leichtſinn, aͤhnlich dem, welcher den Staat fuͤr bloßes Werk 
eines Vertrags nimmt, wie wenn das Werk der Nothwendig— 
keit und der Pflicht ſich nach der Willkuͤhr (gleichviel ob ei— 
nes Despoten oder eines ſouverainen Volks) bequemen koͤn ne 
und dürfe, ſetzte ſich über die Frage hinweg: wie denn wohl 
die vom Zeitverhaͤltniſſe entbundene transſcenden⸗ 
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tale Freyheit es machen folle, im Laufe der Zeit irgend 
Eins — gleichviel welches — von den Huͤlfsmitteln zur Beſ— 
ſerung, von den Heilmitteln des Irrthums und der Suͤnde 
ſich anzueignen? 

Das iſt die Frage! Die erſte und wichtigſte aller Fragen, 
welche der Menſch für ſich, für Andre, für den Staat, für) 
die Erziehung, fuͤr die Welt, ja ſogar in Beziehung auf Vor— 
ſehung und Erloͤſung aufwerfen kann, iſt die Frage nach der 
Moͤglichkeit des Beſſerwerdens. 

Und das offenbarſte aller Hinderniſſe ift die Unzugänglich- 
feit der Gemuͤther für das Beſſere. 5 N 

Und das Unzugänglichſte wäre jene Freyheit, wenn fie, 
namlich überhaupt wäre, | 

Ohne das zu merken, kommen die rationaliſtiſchen Theo— 
logen mit ihrer gratia Dei resistibilis. Denn die Möglichkeit 
des Widerſtandes liegt ja in der Freyheit! Aber waͤhrend ſie 
von einem ehrlichen Pelagianismus reden, kommt von 
der andern Seite jetzt Auguſtin wiederum zur Herrſchaft. 
Statt der Erbſuͤnde hatte ja ſchon Kant das vadicale Boͤſe; 
es drang ſich ihm auf, daß er durch eine reine, u. gefaͤrbte 
Freyheit den Menſchen, wie er uns Allen in der Erfahrung vor 
Augen ſteht, nicht beſchreiben koͤnne. Die Freyheit wuͤrde ſich 
weder hierhin noch dorthin vorzugsweiſe neigen; fie wi be als 
ler Wahrſcheinlichkeit gemaͤß gerade ſo oft, und, was die 
Hauptſache iſt, — gerade ſo leicht, — die eine als die 
andre Richtung zeigen. Aber die Erfahrung widerſpricht der 
falſchen Theorie; ſie lehrt unwiderſprechlich, daß dem Men⸗ 
ſchen das Gute ſchwer wird. ö 

Allein damit das hier Geſagte nicht beige üsdeutet 
werde, als wollte der Verfaſſer, der nicht gelehrter Theologe 
ift, ſich in theologiſche Partheykaͤmpfe miſchen, muß für dies 
jenigen Rationaliſten, die mehr und beſſer ſind als Parthey— 
maͤnner, noch eine naͤhere Erlaͤuterung uͤber den philoſophi— 
ſchen Gegenſtand hinzugefuͤgt werden, den ſie nicht genug zu 
kennen ſcheinen. Bey gehoͤriger Ueberlegung koͤnnen ſie ſich 
leicht in Kenntniß von der ſchluͤpfrigen Stelle ſetzen, bey der 
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fie Gefahr laufen auszugleiten. Nur das Nöthigfte uͤber die 
Berührung der Metaphyſik und der praftifchen Philoſophie, 
ſoll hier geſagt werden. Vielleicht finden beide theologiſche 
Partheyen darin Stoff zum Nachdenken, und zur Erwaͤgung 
der Vortheile und Nachtheile, worin ſie ſich gegenſeitig geſetzt 
haben. 


210. Kein Theologe wird laͤugnen, daß die Bibel zur 
Erbauung dient. Die transſcendentale Freyheit aber, wenn 
es eine ſolche gaͤbe, wuͤrde keiner Erbauung beduͤrfen. Noch 
mehr, ſie wuͤrde davon ganz unberuͤhrt bleiben. Daß ſie der 
Gnade Gottes widerſtehen koͤnne, waͤre eine unpaſſende Rede; 
denn wo keine Beruͤhrung, da iſt auch kein Widerſtand. Die 
Bibel redet zwar vom Ewigen; aber ſie ſelbſt iſt in der Zeit 
irgend einmal geſchrieben; und ſie erzaͤhlt Begebenheiten, die 
ſich zugetragen haben. Dabey hat ſie einer fruͤhern Zeit ſich 
angepaßt, und ihre Wirkung geht in die Zukunft. Die Men— 
ſchen waren ſchlechter; ſie ſollen beſſer werden. Und, 
was die Hauptſache iſt: nachdem ſie gebeſſert ſind, ſollen ſie 
auch gebeſſert bleiben. Ein Wechſel alſo ſoll vor 
ſich gehn. Dieſer Forderung widerſtreitet es, wenn die 
Freyheit in die Subſtanz der Seele hineingeſetzt wird; denn 
kein Wechſel iſt moͤglich im Beharrlichen. Aber ſpaͤter, 
nachdem das Geforderte geſchehen, ſoll ein von 
jetzt an vorhandener Zuſtand, naͤmlich die ge— 
wonnene Beſſerung, ein Gewinn fuͤr immer 
feyn; er ſoll beharren. Dieſer Forderung widerſtrei— 
tet es, wenn die Freyheit in ein ewiges Geſetz des Werdens, 
oder gar des Lebens, hineinverſetzt wird; denn kein Beharren 
iſt moͤglich im Wechſel; er reißt den Gewinn mit ſich fort, er 
bringt zwar Bluͤthen und Fruͤchte, aber auch den Tod. 

Die Theologen moͤgen ſich alſo huͤten vor zwey Klippen. 

Erſtlich: vor dem metaphyſiſchen Begriffe des Seyn. 
Dieſer leiſtet ihnen gar wenig. Er iſt ſtarr, und von allem 
Lobe und Tadel voͤllig leer. Zeitlich darf man ihn gar nicht 
faſſen. Zu ihm paßt unmittelbar kein Begriff vom Schlech⸗ 
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tern, welches war, und vollends keiner vom Beſſern, wel⸗ 
ches ſeyn werde. 

Zweytens: vor dem pantheiſtiſchen Begriffe des Werden. 
Dieſer taugt den Theologen nur ſcheinbar, indem er ihnen ein 
beſtaͤndiges, gleichfoͤrmig fortgehendes Beſſerwerden vorſpie— 
gelt. Denn Beſſerwerden iſt eine Zuſammenſetzung aus Beſ— 
ſer und Werden, das heißt, aus einem ethiſchen und einem 
metaphyſiſchen Begriffe. Aber der metaphyſiſche Theil beſteht 
fuͤr ſich, und giebt keine Buͤrgſchaft fuͤr den andern, in ihn 
hineingepflanzten Theil. Laͤge das Beſſer ſchon im Wer— 
den: ſo brauchten ſie, die Theologen, ſich gar nicht zu be— 
muͤhen; es wuͤrde dann ohne ihr Zuthun von ſelbſt beſſer. 

Nun moͤgen ſie drittens uͤberlegen, was ſie mit der Frey— 
heit eigentlich meinen und wollen. Sie meinen aber, daß ſie 
durch ihre Lehren das Leben der Menſchen von Grund aus beſ— 
ſern wollen. Der Menſch, ſagen ſie, iſt ohne uns auf ſchlech— 
tem Wege. Der Menſch lebt aber, und Leben iſt Werden. 
Dieſes Werden hat eine Richtung; darin geht es, ſich ſelbſt 
uͤberlaſſen, immer fort. Jetzt ſoll es eine andre Richtung be: 
kommen. Soll es ſich etwa dieſe andre Richtung von ſelbſt 
geben? Warum nicht? Der Menſch iſt ja freyh! — Wozu 
denn die Religionslehre? Laſſe man die Freyheit doch 
machen! — Nein, ſprechen ſie, der Menſch iſt ein Suͤnder. 


Und an dieſer Stelle hilft ihnen Kant. Die Freyheit, 
ſpricht er, iſt uͤberſinnlich, das heißt, unzeitlich. Nicht erſt 
heute oder geſtern wurde der Menſch ein Suͤnder, ſondern er 
iſt es von jeher. Er hat ſich dazu gemacht; nicht irgend ein— 
mal, ſondern abſolut, das heißt zeitlos, und gleichbedeutend 
für alle Zeit. — Wann denn ſoll der Menſch ſich beſſern? 
Wann denn durch Beſſerung ſich die Erloͤſung zueignen? 

Dieſe Frage wird in alle Ewigkeit keine Freyheitslehre 
beantworten. Nach ihr iſt alle Zeit ſchon beſetzt. Denn fuͤr 
alle Zeit hat der Menſch ſich frey, das heißt, ohne Unter- 
ſchied der Zeit, zum Sünder gemacht. Lehre und Erloͤ⸗ 
ſung iſt hier gleich unnuͤtz. 
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Aber, ſprechen fie, jeden Augenblick ift der Menſch frey; 
alſo eben jetzt kann er ſich beſſern. | 

Da find fie von der kantiſchen, transſeendentalen 
Freyheit abgeſprungen. Sie haben die Freyheit in die Zeit 
verſetzt. 

Unſre bibliſche Lehre, ſprechen ſie, ſoll ihn beſſern. 

8 Da ſind ſie abermals von Kant abgeſprungen. Denn ſie 
ſetzen ein Cauſalverhaͤltniß zwiſchen ſich und dem Menfchen, 
Die transſcendentale Freyheit ſoll aber, ihrem weſentlichſten 
Grundmerkmale nach, außerhalb des Bereichs aller Cauſalitaͤt 
liegen. 

Moͤgen ſie nun dies wenigſtens einraͤumen und veſt— 
halten, daß ſie im Puncte der Freyheit nicht Kantianer ſeyn 
koͤnnen und dürfen. Jetzt aber mögen fie ſich hüten, nicht in 
neue Fehler zu verfallen. N 

Sie haben die Freyheit in die Zeit verſetzt. Nicht als ob 
die Freyheit erſt in dieſem Augenblicke entſtanden waͤre; auch 
nicht als ob ſie im naͤchſten Momente ſchon aufhoͤren ſollte. 
Denn, der Menſch, ſprechen ſie, iſt immer frey, immer zu— 
gaͤnglich Für unſre guten Lehren. 

Alſo wenn er heute drauf hoͤrt, ſo kann er morgen ſchon 
das Heutige wieder vergeſſen haben! Darauf, in der That, 
rechnen ſie ſtark; denn ſie predigen heute und morgen und alle 
Tage. Sie wundern ſich, wenn Einer von der Lehre einmal 
voll wird, und eben deshalb nicht weiter hoͤren kann, was 
er ſich jeden Augenblick ſelbſt ſagt. 

Gleichwohl kann ihr Lehren keinen andern Zweck haben, 
als eben den, eine ſo heilſame Saͤttigung hervorzubringen. 
Denn es gebuͤhrt ſich, daß der Menſch einen moraliſchen Cha— 
rakter habe. Aus dem zuvor Beweglichen iſt alsdann ein 
Beharrliches geworden.“) Dieſes gewordene Beharrliche 


„) Gerade bey dieſem höchſt wichtigen, alle Metaphyſik überſchreiten— 
den, aber durch die Cauſalbegriffe der mathematiſchen Pſychologie 
in volles Licht geſetzten Gegenſtande möchte man populär ſchreiben; 
aber es hilft nichts, wo das mathematiſche Geſchick fehlt. 
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iſt ſehr weit verſchieden von jeder Subſtanz, dem an ſich 
und urſprunglich Beharrlichen. Die Subſtanz beharrt 
ſchlechthin; das Erworbene, der Charakter, iſt nicht ſchlecht— 
hin zuverlaͤſſig; ſondern der Menſch behaͤlt immer nur zuviel 
Grund, in ſich ſelbſt Mistrauen zu ſetzen. Dennoch iſt die er— 
worbene Beharrlichkeit in praktiſcher Hinſicht unendlich viel 
wichtiger als die urſpruͤngliche „ welche den Gegenſtand der 
metaphyſiſchen Betrachtung ausmacht. Nichts Ungluͤcklicheres 
aber kann begegnen, als wenn die eine mit der andern ver— 
wechſelt wird; das heißt, wenn Metaphyſik ſchon fuͤr ſich 
allein als die Quelle der Ethik angeſehn wird. Schon darum 
wollen wir uns nicht wundern, daß die Religionslehrer uns 
immer von neuem auffordern, auf ſie zu hoͤren. Sie haben 
im Ganzen recht, wenn auch einzelne Uebertreibungen nicht 
vermieden werden. 


211. Um nun kurz zu ſeyn, (denn wir gedenken den Le— 
ſer nicht mehr lange aufzuhalten,) uͤberſchlagen wir die, an 
dieſem Orte ſehr wichtige, Unterſcheidung des Charakters 
uͤberhaupt vom moraliſchen Charakter; ferner die 
hoͤchſt noͤthige Sonderung des objectiven und ſubjecti— 
ven Theils, in welche beide Theile der Charakter nach Analo— 
gie des Begriffs vom Ich muß zerlegt werden, damit der na— 
tuͤrliche Wille von den hinzukommenden Vorſaͤtzen, die ihn 
zu beherrſchen unternehmen, getrennt, zur Unterſuchung 
komme. Alle Hauptbegriffe hieruͤber ſind ſchon vor langen 
Jahren am gehörigen Orte geliefert worden.“) Wir über: 
gehen endlich die naͤhern Beſtimmungen, welche aus der Pſy— 
chologie ſich ſchoͤpfen laſſen, ſobald man begreift, daß der na— 
tuͤrliche Wille und die hinzugekommenen Vorſaͤtze nicht etwa 
bloß in zwey, zuſammen oder wider einander wirkenden, 


*) Pädagogik, im Anfange des dritten Buchs. Nicht eher, als bis 
dieſe pädagogiſchen Begriffe auf's genaueſte mit der mathematiſchen 
Pſychologie verglichen werden, kann über die allerdringendſten An— 
gelegenheiten des Menſchen ein gründliches Nachdenken Statt fins 
den, während ſie jezt dem gröbſten Empirismus anheim fallen. 
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Vorſtellungsmaſſen ihren Sitz und ihre Kraft haben, ſondern 
daß es ſolcher Maſſen ſehr viele, und mit großen Unterſchieden 
der Menge und der Beſchaffenheit, in verſchiedenen Indivi— 
duen giebt; daher das moraliſche Leben der Menſchen ſich aͤu⸗ 
ßerſt vielfoͤrmig zeigt, und eben ſo verſchiedene Behandlung 
erfordert, nicht bloß in der Erziehung der Kinder, ſondern 
auch in der Selbſtbildung und Selbſt-Beaufſichtigung des rei— 
fen Mannes. Wollten wir in dies weite, ja unuͤberſehliche 
Feld der ſchwerſten praktiſchen Unterſuchungen tiefer hinein— 
ſchreiten: wo fanden wir das Ende? Und für wen wuͤrden 
wir uns bemuͤhen? Von allen Seiten wuͤrden die Ungedul— 
digen und Ermuͤdeten, die alle Unterſuchung ſcheuen, uns al— 
les Proteſtirens ungeachtet immer wieder das eine Wort: 
Freyheit! Freyheit! zurufen. Denn dazu gerade ſcheint 
das Wort erfunden, daß man ſich von der Muͤhe des Nach— 
denkens uͤber die allerwichtigſten Angelegenheiten des ſittlichen 
Lebens befreyen und losſagen koͤnne. Daß dies Wort nichts 
als eine Negation ausſagt, daß die Allermeiſten, wenn man 
ſie im aͤußern Leben frey hinſtellt, nichts mit ihrer Freyheit 
anzufangen wiſſen, daß ſie ſich ſogleich in alle Unfreyheit der 
Thorheit und des Laſters zu ſtuͤrzen pflegen: das weiß zwar 
Jeder; aber die Warnung, die darin liegt, wird vergeffen. 


An die erſte Haupt- und Grund-Frage: wie iſt der 
moraliſche Charakter moͤglich? knuͤpft ſich ſogleich 
die zweyte Frage: genuͤgt der Menſch ſich ſelbſt? Oder muß 
er außer ſich Hülfe ſuchen? 


Nun wird zwar ſchwerlich irgend ein heutiger Theologe 
mit Fichte ſprechen: Mein ganzer Trieb geht auf 
abſolute Unabhängigkeit und Selbftftändigfeit.*) 
Aber die ſupranaturaliſtiſchen Theologen ſind diejenigen, welche 
ihm entſchieden und auf's lebhafteſte widerſprechen. Und die 


») Fichte's ganze Sittenlehre iſt von dieſem Satze voll und durch— 
drungen. 
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Wahrheit, welche in dieſem Widerſprechen liegt, dürfte wohl 
eine ihrer ſtaͤrkſten Stügen ausmachen. *) 

Die Rationaliſten aber moͤgen ſich zuvoͤrderſt die hiſto— 
riſche Belehrung, was aus der kantiſchen transſcendentalen 
Freyheit damals, da der eben ſo redliche als ſcharfſinnige 
Fichte ſie bearbeitete, geworden iſt, in des Letztern eigner 
Sittenlehre aufſuchen; auch dabey Fichte's ſpaͤtere Schriften 
vergleichen, um die etwa vorgefallene, nachmalige Veraͤnde— 
rung zu beobachten. 


Alsdann ferner mögen fie das Buch der Lebens- und 
Amts⸗Erfahrungen aufſchlagen. Haben fie dort etwa die 
eine und gleiche Freyheit des Willens, die ſie allen Men— 
ſchen beylegen, angetroffen? Oder hat ſich ihnen die groͤßte 
Mannigfaltigkeit im Empfangen des goͤttlichen Wortes, und 
in deſſen Wirkung, aufgedrungen? Welche Individuen waren 
die Empfaͤnglichſten? Etwa Diejenigen, die am meiſten auf 
Freyheit drangen? Oder die Andern, welche den Mangel in 
ſich ſelbſt fuͤhlten? 

Und wie lauteten die Ermahnungen, etwa zum Genuß 
des heiligen Abendmahls, die ſie ſelbſt, die Geiſtlichen, 
ausſprachen? Waren es Worte zum Ruhm der Willensfrey— 
heit? — Gewiß ! werden fie erwiedern, denn es wa— 
ren keinesweges Ermahnungen zum knechtiſchen 
Gehorſam! 

Jetzt moͤgen ſie die Reihe der praktiſchen Ideen durch— 
laufen. Sind etwa dieſe tauglich, zum knechtiſchen Gehor— 
ſam zu ermahnen? Das wird Niemand zu behaupten wagen. 
Es ſind ja Vorbilder des Willens, dem ſie Lob oder Tadel 
weiſſagen, je nachdem er ſich ſo oder anders wenden werde. 
Die Frage iſt nur nach der Kraft des Motivs, welches davon 
ausgehn kann. 


„) Großentheils iſt der heutige ſupranaturaliſtiſche Eifer eine natür⸗ 
liche Reaction gegen den überhandnehmenden Spinozismus. Aber 
dieſe Reaction gebührt der Philoſophie, welche jetzt das Verſäumte 
nachhohlen muß. 
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Eine ſtrenge und genaue Freyheitslehre ſetzt dieſe Kraft 


ganz bey Seite. Man glaube ja nicht, daß eine ſolche den 
Motiven die Ehre laſſen würde, den Willen zu beſtimmen. 
Dieſer Punct war ſchon der Gegenſtand des Streits zwiſchen 
Leibnitz und Clarke. Letzterer ſpricht: 
„der ganze Irrthum ruͤhrt daher, daß man das Motiv mit 
„dem Princip des Handelns verwechſelt; und daß man 
„meint, der Geiſt habe außer dem Motive kein Princip des 
„Handelns. Eine Wage kann bey gleichen Gewichten ſich 
„nicht bewegen; aber ein freyes Weſen mag ſich immerhin 
„zwey vollkommen gleich vernuͤnftige Handlungsweiſen vor— 
„ſtellen, (when tbere appear two, or more, perfectly 
„alike reasonable ways of acting,) es hat dennoch in ſich 
„ſelbſt das Vermögen zu handeln; denn es beſitzt das Ver— 
„moͤgen, abſolut anzufangen (by virtue of its Self- Motive 
„Trinciple).“ 

Dieſe Stelle iſt aus Clarke's fuͤnfter Gegenſchrift; 
nachdem alſo Leibnitz, der weit groͤßere Denker, nicht weniger 
als fuͤnfmal, und zwar jedesmal ſtaͤrker und ausfuͤhrlicher ge— 
ſchrieben hatte; vergebens bemuͤht, ſeinen Gegner zu uͤber— 
zeugen! Auch heute noch droht man der mathematiſchen Pſy— 
chologie im Namen der Freyheit mit „Strichen durch die Rech— 
„nung“; die jedoch wohl nur Luftſtreiche ſeyn dürften. 

Denn von dem Vermoͤgen, abſolut anzufangen, gilt Al— 
les, was von den Seelenvermoͤgen uͤberhaupt zu ſagen iſt. 
Und wenn alle Motive, welche nach den praktiſchen Ideen zu 
beurtheilen ſind, hinweggenommen werden, ſo mag man zu— 
ſehn, wieviel Werth die Handlungen aus jenem, von den Mo— 
tiven vorgeblich unabhängigen Princip, noch beſitzen mögen! 
Was waͤre eine Tugend, die aus Liebe zur Freyheit ſich wei— 
gern wuͤrde, das Gute um des Guten willen zu thun? 
Den Geiſt des Widerſpruchs gegen jedes Sollen kennt man 
laͤngſt. 

Die Extreme beruͤhren ſich. Auguſtins ech 
Rathſchluß legt der Gottheit eine Wahl ohne Motiv bey. War— 
um wollen Diejenigen, welche im Menſchen jenes Princip zu 
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handeln, das von den Motiven frey ſeyn ſoll, unbedenklich 
finden, der Gottheit weniger einraͤumen? 


Unſtreitig ſollen die praktiſchen Ideen die Motive des 
eigentlich moraliſchen Handelns ſeyn, welches Kant als ein 
Handeln nicht bloß der Pflicht gemaͤß, ſondern aus Pflicht, 
ganz richtig und mit vieler Wuͤrde beſchrieben hat. Aber zum 
Ungluͤck hat der Menſch neben den moraliſchen Motiven, ohne 
ſie gerade auszuſchließen, noch andre Motive; und dazu 
kommt das zweyte Ungluͤck, daß die Staͤrke und Wichtigkeit, 
womit ein Motiv im Nachdenken erſcheint, weit verſchieden iſt 
von dem Gewicht und der Spannung, womit im Augenblick 
des Handelns die That geſchieht. Wir brauchen kaum noch 
daran zu erinnern, daß im Nachdenken die Vorſtellungsmaſſen 
auf eine Weiſe thaͤtig ſind, die ein ganz andres Verhaͤltniß 
im Handeln anzunehmen pflegt. Aber hier kommt es darauf 
an, den pſychologiſchen Mechanismus genauer zu ſtudiren. “) 
Die gemeine Pſychologie laͤßt ihre Seelenvermoͤgen, die ein— 
fuͤr allemal eine geſchloſſene Geſellſchaft bilden, und als eine 
ſolche bey einander ſind und bleiben, eine gar ſchlechte Rolle 
ſpielen. Beym ruhigen Denken (ſagt ſie) iſt die Vernunft 
thätig; aber im Augenblicke des Thuns wird von der Außen— 
welt die Sinnlichkeit gar zu maͤchtig aufgeregt; daher zieht die 


ſchwache menſchliche Vernunft ſich zuruͤck, und ſo bleiben die 


beſten Vorſaͤtze unausgefuͤhrt. Aber dieſe ſchwache menſchliche 
Vernunft iſt nichts andres, als eine ſchwache menſchliche Er: 
findung. Waͤren da wirklich zwey Seelenvermoͤgen, genannt 
Vernunft und Sinnlichkeit, deren Natur es ſo mit ſich braͤchte, 
daß ſie im Handeln zuſammenwirkten: ſo wuͤrde einerley Ge— 
legenheit ſie beide zugleich, und in gehoͤrigem Verhaͤltniſſe, in 


Wirkſamkeit ſetzen. Wie kommt's denn, daß bey der Gelegen— 


*) Wir wollen hier das einzige Wort darüber ſagen, daß beynahe 
(obgleich nicht ganz) wie die Subſtanz der Seele zu den in der Zeit 
erzeugten Vorſtellungen, ſo die Vorſtellungen ſich zum Wollen ver— 
halten; welches erſt Veſtigkeit erlangt in dem Maaße, wie die 
Berbindung der Vorſtellungen ſich beveftigt, 
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heit, wo die Sinnlichkeit ſich hervorthut, die Vernunft we⸗ 
niger das Ihrige thut, daß fie ſich zuruͤckzieht? — Das, 
was ſich da zuruͤckzieht, und noch viel weiter wird zuruͤck— 
ziehn muͤſſen, iſt kein wirkliches Ding, ſondern eine grund— 
falſche Hypotheſe. 

Man kennt nicht etwa den Menſchen durch die gemeine 
Pſychologie, ſondern man verkennt ihn ganz und gar. 
Und wehe dem, der nach ihr ſich richten wuͤrde, wo es darauf 
ankommt, Menſchen zu behandeln! Damit ſie nur nicht in 
den offenbarſten Widerſtreit mit der Erfahrung ſich verſetze, 
hat man ſie mit ſolchen Inconſequenzen belaſten muͤſſen, wie 
jene, daß von zwey Vermoͤgen, denen zugleich Veranlaſſung 
gegeben wird, ihrer Natur gemaͤß zu wirken, das eine vortritt 
und das andre ruͤckwaͤrts geht. Vor lauter moraliſchem Ber 
dauern merkt man den Fehler der Theorie nicht, der um deſto 
ärger ift, wenn ſogar die Freyheit, welche doch der ſchwachen 
Vernunft zum Succurs herbeyeilen ſollte, ſich in den meiſten 
Fällen nicht regt noch rührt. Oder welche Rolle ſpielt dieſe 
Freyheit, deren der Mann ſich ruͤhmt, in dem gemeinen ſinn— 
lichen Menſchen, in gewoͤhnlichen Kindern, und Frauen, und 
Greifen? Sie ſchlaͤft! Denn das koſtet der gemeinen 
Pſychologie nichts, die Freyheit als ſchlafend, das 
heißt, als unfrey, zu denken. Der Menſch, ſagen ſie, 
hat Freyheit; es iſt ſeine Schuld, wenn er ſie nicht braucht. 
Alſo dieſes Grundvermoͤgen, welches alle andern Vermoͤgen 
haben und brauchen ſollte, wird ſelbſt gehabt und gebraucht 
oder nicht gebraucht. Wer denn iſt Derjenige, der es hat und 
braucht? Vermuthlich das Ich! Man loͤſe erſt die Wider- 
ſpruͤche im Begriff des Ich; man verhehle ſich nicht 
länger, daß in den Wiſſenſchaften Derjenige zu kurz kommt, 
der einen gordiſchen Knoten mit dem Schwerdte wegſchaffen, — 
oder, was daſſelbe iſt, ignoriren will. 


212. Es iſt im gelehrten Deutſchland uͤberhaupt nicht 
Sitte, daß ein Praktiker ſeine Studien auf das allernaͤchſte 
Beduͤrfniß der Praxis beſchraͤnke. Man darf alſo voraus⸗ 
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fegen, daß die Theologen, Mediciner und Juriſten hören wer: 
den, wenn man ihnen im Namen der Philoſophie etwas zu 
ſagen hat. Ihr Widerwille gegen neue Syſteme wird ſich 
maͤßigen muͤſſen, aus dem einfachen Grunde, weil ſie nicht im 
Stande ſind, die Fortſchritte der Philoſophie zuruͤckzuhalten, 
und ihnen das Zuruͤckbleiben hinter den Fortſchritten der 
Zeit unfehlbaren Nachtheil bringt. Es hilft ihnen nichts, daß 
ſie etwa meinen, Hegel ignoriren zu duͤrfen, weil ſie frey— 
lich das, was er ihnen darbietet, unmittelbar ſo wie es iſt, 
wenig gebrauchen koͤnnen. Durch Hegel iſt ein Fortſchritt 
geſchehn, indem durch ihn die Widerſpruͤche in den Erfah: 
rungsformen, die ſchon die Alten zum Theil ſehr deutlich ſahen, 
der heutigen Zeit wieder kund geworden find: ein Fortſchritt, 
welcher freylich nicht der letzte ſeyn wird; denn mitten in Wi— 
derſpruͤchen kann man nicht ſtehen bleiben. Der philoſophiſche 
Apparat, deſſen ſich jene Facultaͤten zu bedienen gewohnt ſind, 
muß jetzt verändert werden; er iſt nicht bloß roſtig, ſondern 
vom Roſte zerfreſſen, und man wuͤrde umſonſt verſuchen, ihn 
von neuem zu poliren. 

Dieſen philoſophiſchen Apparat brauchen zwar die Theo— 
logen nicht auf der Kanzel, die Juriſten nicht im Gerichtshofe, 
die Mediciner nicht am Krankenbette. Aber der Theologe iſt 
auch nicht bloß Kanzelredner, der Juriſt nicht bloß Richter, 
der Medieiner nicht bloß Arzt. Sie find ſaͤmmtlich Gelehrte, 
und fuͤhren gelehrte Streitigkeiten; ſie theilen ſich in Partheyen. 
Welche Parthey nun in der Philoſophie zuruͤckbleibt, dieſe 
wird gar bald neben ſich eine andre Parthey erblicken, deren 
Anfaͤlle ihr unbegreiflich vorkommen, daher ſie dieſelben an— 
fangs gering achtet, waͤhrend ſie doch mehr und mehr von 
jener bedraͤngt wird, je leichter ſie mit abgenutzten Formeln 
Alles gethan und abgethan zu haben meint. Dabey kom— 
men die offenbarſten Misgriffe vor. Zufaͤllig bietet ſich eine 
ganz neue Probe dieſer Art dar, welche beyſpielsweiſe hier 
mag angefuͤhrt werden. Eine theologiſche Recenſion be— 
ginnt ſo: | 
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„Wenn die Empirifer in der Philoſophie die Frage aufſtell⸗ 
sten: ob auch die Idealiſten für Philoſophen zu halten 
„ſeyen, was wuͤrde man ſagen? f 
Der Ungenannte, welcher ſo ſchreibt, weiß ohne Zweifel, was 
Idealismus iſt. Kurz darauf redet er weiter: 
„Unbegreiflich iſt es, wie man die Vernunft (die doch etwas 
„Anderes iſt, als der abſtrahirende Verſtand,) zuruͤckweiſen 
„will; deren Forſchung nothwendig iſt, um Gewißheit zu 
„erlangen, welches die Ausſpruͤche der goͤttlichen — und 
„nicht Wahngebilde der menſchlichen, durch Sinnlichkeit 
„getruͤbten — Vernunft ſeyen.“ 
Was wird nun der Gegner ſagen? Er wird ſich nicht lange 
beſinnen; die Antwort iſt ihm in den Mund gelegt. Ihr 
raͤumt ein, (wird er ſagen,) die menſchliche Vernunft ſey 
durch Sinnlichkeit getruͤbt, alſo ſeyd ihr gefangen. Denn 
mit Eurer getruͤbten Vernunft koͤnnt ihr die ungetruͤbte nicht 
erkennen; und Eure Vertheidigung iſt nichts als ein Bekennt— 
niß, daß ihr vom Idealismus redet, ohne ihn zu verſtehn. 
Schlagt Fichte's Schriften nach; ſeht zu, ob dort noch Ver— 
nunft und Verſtand und Sinnlichkeit an derſelben Stelle ſtehn, 
wie Eure Reminiscenzen aus Wolf und Kant es Euch vor⸗ 
ſpiegeln. 1 a 5 
Wollten wir nach aͤhnlichen Probeſtuͤcken ſuchen“), wir 
würden fie zu hunderten in Buͤchern und Zeitſchriften antref— 
fen. Allein weshalb ſollten wir ſuchen? Die Religion leidet 
nicht bey den Redensarten des gemeinen Lebens, zu deſſen An⸗ 
gelegenheiten ſie ohnehin ſich herablaſſen muß; es iſt nur der 
Gelehrte, welcher leidet, wenn er unter Gelehrten eine 
Sprache fuͤhrt, die zur Sache nicht paßt. Was jener Ge⸗ 
lehrte eigentlich ſagen wollte, der die Vernunft wie ein getruͤb⸗ 


*) Daß nach dem vorſtehenden nicht erſt geſucht iſt, wird man leicht 
glauben; denn es ſteht ganz nahe neben der meiſterhaften Recen⸗ 
fion der Metaphyſik, wodurch Herr Profeſſor Drobiſch ſich ein 
neues Verdienſt um den Verfaſſer erworben hat. (Jen. A. L. 3. 
Auguſt 1830.) 
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tes Glas beſchrieb, das konnte auch ungetruͤbt durch falfche 
Pſychologie, ja es konnte ohne alle Pſychologie geſagt werden; 
und er hat es wirklich geſagt, indem er von dem Unterſchiede 
der innern und äußern Beweiſe für das Chriſtenthum re: 
det. Wollte er indeſſen mit Beſtimmtheit die Anerkennung 
der innern Beweiſe beſchreiben, ſo gehoͤrte auch Be dazu, 
als folgende Fortſetzung jener Rede: 

„Der Streit dreht ſich um die Frage: ob in Sachen der Re— 
"„ligion, beſonders einer poſitiven, von der Vernunft bloß 
„ein formaler oder auch ein materialer, halber oder 

„ganzer Gebrauch zu machen fen.” 
Hiebey entſteht ſogleich die Frage, Wer denn Derjenige ſey, 
der die Vernunft, wie ein Werkzeug, gebrauchen ſolle? Der 
Menſch vermuthlich. Wer iſt denn dieſer Menſch? Iſt er 
Leib oder Seele? Der Leib kann die Vernunft nicht gebrau— 
chen; die Seele iſt eine unbekannte Subſtanz, an welche der 
Befehl, irgend etwas zu gebrauchen, auf keinem bekannten 
Wege kann abgeſendet werden. Es wird alſo wohl, damit 
doch irgend J Jemand die Botſchaft dieſes Befehls in Empfang 
nehmen moͤge, das Ich hervortreten muͤſſen; wie in dem 
Ausdrucke, Du ſollſt Deine Vernunft gebrauchen, 
vorausgeſetzt wird. Wer nun vom Idealismus redet, der 
ſollte wiſſen, in welche Widerſpruͤche das Ich gerade durch den 
Idealismus, der darauf bauen wollte, iſt verwickelt worden. 
Aber auch abgeſehen hievon: was war denn die eigentliche Ab— 
ſicht der Rede? Doch wohl dies, daß man in ſich nichts an— 
dres uͤber die Vernunft ſtellen koͤnne, daß es keinen Herrn 
gebe, welchem die Vernunft zum beliebigen Gebrauch diene, 
ſondern daß ſie ſelbſt, uͤberall wo von ihr geſprochen wird, als 
das Active gedacht wird, welches braucht, nicht aber als 
das Paſſive, welches ſich brauchen laͤßt. Jene Rede lautet 
ferner alſo: 

„Wenn der Stifter des Chriſtenthums von einem In ne— 
„werden, von einer Gnoſis ſeiner Lehre ſpricht, wenn 

„er kuͤhn Jeden auffordert, ihm einen Irrthum nachzu— 

„weiſen; wenn er Glauben fordert, darum weil er die 
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„Wahrheit rede: fo fordert er ja offenbar Vernunft: Ers 
„kenntniß, und behauptet, daß Jedermanns Vernunft mit 
der ſeinigen uͤbereinſtimmen, daß Jeder in ſeiner Vernunft 
»daſſelbe finden werde, was er in der feinigen. Wir über: 
„zeugen uns aber nur dann von einer Lehre, wann wir fin— 
„den, daß die Ausſpruͤche der Vernunft eines Andern auch 
„Ausſpruͤche unſerer Vernunft, daß beide identiſch, mithin 
„Aus ſpruͤche der Vernunft überhaupt find.” 

Man wird hier wohl nicht veranlaßt, die Vernunft 
überhaupt in einem pantheiſtiſchen Sinne zu nehmen; ob— 
gleich ſchon in dieſem Puncte die Rede haͤtte vorſichtiger lauten 
koͤnnen. Aber jenes Innewerden, jene Gnoſis, der Vernunft 
beyzulegen, iſt wiederum eine Bloͤße, die man den Gegnern 
giebt. Wer wird das Innewerden bezweifeln? Ohne Zwei— 
fel ſoll die Religion (werden ſie ſagen) nicht draußen bleiben, 
ſondern hineindringen. Damit iſt aber keineswegs zugeſtan— 
den, daß Jeder in feiner Vernunft die Religion fin den 

werde, als ob fie ſchon darin geweſen wäre, und 
nur noch mit dem, was ſich von außen darbietet, brauchte 
verglichen und als identiſch anerkannt zu werden. Solche 
Sprache verwirrt bloß den Streit, ſtatt ihn aufzuklaͤren. 
Man zeige zuerſt die Vernunft, deren Ausſpruͤche man ruͤhmt. 
Was iſt ſie? Welche Einheit des vorgeblichen materialen 
und formalen Gebrauchs derſelben kann man nachweiſen? 
Erſchlichen iſt dieſe Einheit; und der Begriff derſelben iſt 
nichts weiter, als eine grobe Analogie mit den Dingen der Sin 
nenwelt, an denen man ganze Summen von disparaten Merk— 

malen aufzaͤhlt, welche beym erſten metaphyſiſchen Blick von 
der Subſtanz muͤſſen verneint werden, anſtatt daß dieſelbe 
durch ihre vorgeblichen Attribute ſollte bekannt geworden ſeyn. 
Nichts als Empirismus konnte einen Begriff der Vernunft er— 
zeugen, der nicht die erſte aller metaphyſiſchen Proben beſte— 
hen kann. 

Anders kommt theilweiſe die Sache zu ſtehen, wenn 
die praktiſchen Ideen zu Huͤlfe gerufen werden. Dieſe find 
und waren vorhanden, noch ehe die Lehren der Religion hinzu— 
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kommen. Nicht ohne Abſicht haben wir oben des Cicero, das 
heißt, der Stoiker, Erwaͤhnung gethan, die wiederum auf 
Platoniſche Quellen zuruͤckweiſen. Wer die praktiſchen Ideen 
mit den Eigenſchaften der Gottheit vergleicht, der hat aller— 
dings zweyerley, deſſen Identitaͤt ſich leicht darthun 
laßt (199. ). 

Es iſt aber Vernachlaͤſſigung der Genauigkeit, die man 
ſo wichtigen Gegenſtaͤnden ſchuldig iſt, wenn die praktiſchen 
Ideen der Vernunft beygelegt werden. Wir haben gezeigt, 
daß ſie aus aͤſthetiſchen Urtheilen entſpringen (45.). Auf die— 
ſen beruht das, was an dem oben geruͤhmten Innewerden 
wahr iſt. Von dort bis zur Vernunft iſt noch eine weite Strecke 
zuruͤckzulegen. Die aͤſthetiſchen Urtheile find oft— 
mals bey Kindern voͤllig wach und klar; daher 
ſie alsdann auch ſehr leicht der Religion inne 
werden. Vernunft aber iſt nicht der Ruhm des kindlichen 
Alters; dazu gehoͤrt mehr. Vernunft iſt reife Ueberlegung, 
in welcher die praktiſchen Ideen aus der Vermengung mit an, 
dern aͤſthetiſchen Producten, und uͤberdies mit den ſaͤmmtlichen 
andern Triebfedern des Willens, herausgehoben werden. Ver— 
nunft iſt die Mutter der Moralitaͤt, welche durch die bloßen 
Ideen noch gar nicht gegeben war. Richt in der Vernunft 
wird Etwas (es ſey was es wolle) gefunden, ſondern ſie 
ſelbſt muß als diejenige bezeichnet werden, welche findet, 
ordnet, und dadurch herrſcht. f 

Hinwiederum ſchafft dieſelbe keine vollſtaͤndige Erkennt— 
niß. Der Glaube, den ſie hervorbringt, wuͤrde gar ſehr 
ſchwanken, wenn nichts von außen hinzukaͤme. Darum 
haben wir oben der Proben gedacht, welche die Natur dar— 
bietet, um den Glauben zu beftätigen (200.). 

Die Fehler, welche durch den beſtaͤndigen Fortgebrauch 
der alten Pſychologie entſtehen, waͤren minder auffallend, 
wenn die philoſophiſche Unterſuchung ſich erſt neuerlich ihrem 
verfuͤhreriſchen Einfluſſe zu entziehen angefangen haͤtte. Aber, 
wie vorhin bemerkt, der Idealismus Fichte's ſtoͤrte ſchon das 
Reich der Seelenvermoͤgen. Die vorgebliche Receptivitaͤt 
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der Sinnlichkeit verſchwand ſchon vor der Annahme einer 
productiven Einbildungskraftz und was mehr iſt, 
Fichte's ganze Methode, unrichtig wie ſie war, konnte doch 
zur Entwoͤhnung von den alten Vorurtheilen dienen. Aber 
der Starrſinn, welcher durchaus nichts Neues an ſich kommen 
laͤßt, iſt ſo groß geweſen, daß nach allem Wechſel der Syſteme 


ſelbſt das an ſich Unhaltbarſte noch auf der alten Stelle fteht. . 


Was meinen denn Hegels Gegner, die von den Widerſpruͤchen 
in ſeinem Syſteme den baldigen Untergang deſſelben erwarten? 
Meinen ſie, die zum materialen und formalen Gebrauche ein— 
gerichtete Vernunft ſey uͤberzeugender, als Hegels Zufammen- 
ſetzung des Seyn und des Nichts? Was ſie bey ihren Worten 
denken, mag Wahrheit enthalten; bleibt man aber bey den 
Begriffen, welche zunaͤchſt durch die Worte bezeichnet wer⸗ 
den, ſo findet man jene Vernunft ſo unhaltbar, wie dieſe Zuſam— 
menſetzung; nur dieſe ſcharfſinniger, jene platter. So er— 
ſcheint der Unterſchied. In den haͤrteſten Widerſpruͤchen 
kann ſich großer Scharffinn zeigen, aber freylich nur, wenn 
ſie mit Beſonnenheit aufgeſtellt und behandelt werden. Wer 
das nicht glauben will, der frage die Mathematiker. Was 
aber das Reich der alten Vorurtheile anlangt: ſo ſcheint unſer 
Zeitalter eben nicht ſehr gelaunt, es noch lange zu dulden. 
Nicht bloß die politiſche, ſondern auch die literariſche Welt 
hat ihre Erfahrungen; wenn man naͤmlich darauf wartet, 
anſtatt zur rechten Zeit zuvorzukommen. | 

Vom Rationalismus der Theologen iſt, in Betreff feines 
philoſophiſchen Ausdrucks, Einiges geſagt worden; man 
Fönnte ſich nun veranlaßt finden, von dem der Juriſten und der 
Medieiner zu fragen, ob er glaͤnzender ſey vertheidigt worden, 
(im ene Sinne,) als jener theologiſche. Es ſcheint 
nicht; denn wir ſehen da und dort den Empirismus zum Ueber: 
gewichte gelangt. Was nun die Juriſten anlangt: ſo darf man 
ſich zuvoͤrderſt nicht wundern, daß jenes Naturrecht, welches 
über die poſitiven Rechte hinaus ſich eine Auctorität anmaßen 
wollte, (ungefaͤhr wie wenn ein alter Wald, auf einmal um— 
gehauen, durch lauter junge Baͤume koͤnnte erſetzt werden,) 
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bey ihnen in uͤbeln Ruf gekommen iſt. Die Juriſten ſind zu— 
naͤchſt verpflichtet, das Beſtehende zu erhalten, ſo wie es be— 
ſteht. Wahre Rechtsphiloſophie iſt die Freundin des Beſte— 
henden, in ſo fern die gegenwaͤrtige Generation der Menſchen 
einmal darauf eingegangen iſt. Es iſt nur ſchlimm, daß im: 
mer eine Generation nach der andern zum Vorſchein kommt, 
und daß, wenn für die Zufriedenheit der neuen nicht im Bor: 
aus die moͤglichſte Sorge getragen wurde, alsdann Exploſio— 
nen zu erfolgen pflegen, gegen welche die geſammte Jurispru— 
denz nicht mehr vermag, als Proceſſionen gegen einen bren— 
nenden Bulcan. Aber die Geſetzgebung, wird man ſagen, 
hat dieſe Sorge zu tragen! In der That, wohl uns, daß ſte 
es thut! Auch iſt, wenn man bloß die abſtracten Begriffe er— 
waͤgt, nichts einzuwenden gegen Unterſcheidung und Abſon— 
derung der Jurisprudenz von der Geſetzgebung und von der 
Staatsgewalt uͤberhaupt. Die Gerichtshoͤfe, ſammt allem, 
was ihnen anhaͤngt, haben nur eine bedingte Exiſtenz. Sie 
follen das Geſetz nicht machen, ſondern das gegebene, deſſen 
Schutz ihnen anvertraut wurde, in Anwendung bringen. "Ka: 
men neue Geſetze: ſie wuͤrden nach den neuen Geſetzen Recht 
ſprechen, wie jetzt nach den alten! Warum denn aber ſteht 
die hiſtoriſche Jurisprudenz in fo hohen Ehren? Es ſcheint 
doch, die Juriſten feyen ſich eines Einfluſſes bewußt, den fie, 
wenn nicht Für Neuerungen, alsdann deſto mehr Picker 
dieſelben in Anwendung zu bringen gedaͤchten. f 
Das iſt ihnen nun gar nicht zu verdenken. Sie wiſen 
wohl, daß ein weiſer Herrſcher guten Rath gern hoͤrt, und 
daß neue Geſetze niemals ohne vorgaͤngige Ruͤckſprache n mit e 
Sachkundigen zu erſcheinen pflegen. 

Aber noch mehr! Die Juͤnglinge, welche Jurieprhden 
ſtudiren, haben nicht bloß den engbeſchraͤnkten Wirkungskreis 
des eigentlichen Sachwalters und Richters im Auge. Sie wiſ— 
ſen wohl, daß aus ihrer Mitte gerade die einflußreichſten 
Staatsaͤmter ſollen beſetzt werden. Sie wiſſen, daß mit fol 
chen Stellen im Staate noch etwas Mehr, als eine bloß amt: 
liche Wirkſamkeit verbunden iſt. Das Amt giebt Anſehn; und 
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der Angeſehene findet am leichteften Gehör. Die oͤffentliche 
Meinung, wiewohl keinem einzelnen Stande dienftbar, 
haͤngt dennoch vorzugsweiſe ab von dem Reden und Thun des 
rer, die an der Spitze ſtehn. Sie laͤßt ſich von ihnen gewin— 
nen oder zuruͤckſtoßen. ii 

Und Diejenigen, welche in den hoͤhern Staatsaͤmtern ſte— 
hen, wornach bilden ſie ihre Meinung von dem, was be— 
ſteht, und was ſich aͤndert? Wenn nicht nach der Philoſo— 
phie, um welche ſie ſich nicht viel kuͤmmern, dann vielleicht 
nach der Geſchichte. Aber das Buch der Geſchichte iſt noch 
viel weitlaͤuftiger und ſchwerer zu verſtehen, als die Bibel; es 
wird weit weniger ſorgfaͤltig geleſen als dieſe, und noch weit 
mannigfaltiger interpretirt. Auch hat in jedem Augenblicke 
die Geſchichte eine ſtarke Nebenbuhlerin an der neueſten Zei— 
tung, und an den Geſpraͤchen, welche dadurch veranlaßt 
werden. 

Mag nun die Jurisprudenz die Vorzeit loben, mag 
fie in der Geſchichte ſtudiren; — die Juriſten find nicht im— 
mer die Freunde des Beſtehenden; man will Beyſpiele haben, 
daß gerade ſie, wenigſtens ihrer Meinung nach, die Geſchick— 
teſten geweſen ſeyen, mit dem Strome der Zeit zu ſchwimmen, 
ja ſelbſt ihn zu lenken. 

Daß nun in ſolchen Faͤllen zuweilen die Metaphyſik die 
Ehre gehabt hat, citirt zu werden von Leuten, die nicht die er— 
ſten Anfangsgruͤnde der Metaphyſik kennen, iſt kein Wunder. 
Unbeſonnene Neuerer plaudern gerade am liebſten von dem, 
was ſie nicht verſtehn. Inhaͤrenz, Veraͤnderung, Materie, 
Ichheit, — wenn man will, Raum und Zeit, und uͤberhaupt 
Continuität: das ſind die Gegenſtaͤnde der Metaphyſik. Sie 
find keiner Behörde behuͤlflich oder gefaͤhrlich. Das Problem 
der Veraͤnderung moͤchte man allenfalls in Verdacht haben; 
allein ſelbſt hier hat die Metaphyſik nur das Geſchaͤfft, das 
Beſtehende gegen alle vermeinte innere Revolution zu verthei— 
digen. Darin liegt jedoch kein Verdienſt um den Staat; denn, 
die Wahrheit zu ſagen, die Metaphyſik denkt gar nicht an den 
Staat, ſondern an die Natur. 
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Sehr viel paſſender wäre, hier auf die Pſychologie das 
Augenmerk zu richten. Dieſe betrachtet allerdings den Staat 
als ein Phänomen, in welchem die Geſetze des pſychologiſchen 
Mechanismus ſich auf's Flärfte ſpiegeln; fo daß man, um die: 
ſelben dem Unkundigen ohne Rechnung begreiflich zu machen, 
wirklich nichts Beſſeres thun kann, als ihn auf das vom Staate 
ſtets dargebotene Schauſpiel verweiſen. Auch iſt wahre In— 
terpretation der Geſchichte nicht möglich ohne Pſychologie. “) 


Allein das dringendſte philoſophiſche Beduͤrfniß des Ju— 
riſten geht auf die praktiſche Philoſophie. So lange von den 
verſchiedenen praktiſchen Ideen auch nur Eine im Dunkeln 
bleibt, ſchwanken immerfort die gangbaren Vorſtellungen uͤber 
Moral und Naturrecht, wo man Graͤnzen gezogen hat, die 
weder moraliſch noch rechtlich find. Doch hierüber wollen wir 
nicht jetzt, noch am Ende dieſes Buchs, den Streit eroͤffnen, 
der im Vorhergehenden ſorgfaͤltig iſt vermieden worden, in 
der Hoffnung, ihn durch unmittelbare Darlegung des wahren 
Verhaͤltniſſes der Ideen (wie fie theils hier, theils laͤngſt in der 
praktiſchen Philoſophie gegeben iſt,) vielleicht unnoͤthig zu 
machen. 

An Diejenigen ſind noch einige Worte zu richten, welche 
mehr Gewalt uͤber Leben und Tod beſitzen, als ſelbſt die Ju— 
riſten. Schon oben (21.) haben wir bereitwillig anerkannt, 
daß den Aerzten in Anſehung des Ernſtes, den ſie den philoſo— 
phiſchen Studien (wenn ſie einmal darauf eingehn) zuzuwen— 
den pflegen, der Vorzug gebuͤhrt. ) Sie wiſſen am beſten, 


*) Aber was ſoll man von ſolchen Juriſten denken, die da meinen, 
man wolle ihnen durch Pſychologie das Schwerdt der Gerechtigkeit 
aus der Hand winden? Vermuthlich find fie bey ſolchen Philoſo— 
phen in der Schule geweſen, die theoretiſche und praktiſche Philo— 
ſophie aus Einem Princip hervorwachſen laſſen. Dann freylich iſt 
die Verwirrung nicht zu vezzneiden. Principiis obsta! 

**) Daß hiemit nicht den gewöhnlichen Anſichten der Aerzte, als ſey 
etwa Seele und Leib die doppelte Erſcheinungsform 
Eines Princips — das Wort geredet wird, verſteht ſich von 
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wieviel ihnen fehlt, und ſuchen am ſorgfaͤltigſten nach allen 
Hüͤlfsmitteln, wodurch ihr ſchweres Studium kann erleichtert, 
ihre ſchwere Verantwortung wegen der gefaͤhrlichen Praxis 
gemildert werden. Mit ihnen nun duͤrfte man nicht bloß von 
praktiſcher Philoſophie und Pſychologie, ſondern auch von Me⸗ 
taphyſik reden. Scheuen ſie das Wort: ſo liegt die Schuld 
an jener Naturphiloſophie, die aus dem Schooße des Idea⸗ 
lismus emporzuſteigen gedachte, anſtatt deſſen Vorurtheile von 
ſich zu werfen. Damals verwirrte ſich die ganze Kunſtſprache 
der Philoſophie; und man bildete ſich ein, die Metaphyſik fen 
nicht mehr noͤthig, waͤhrend nichts weiter geſchehn war, als 
daß ſich der vierte Theil dieſer Wiſſenſchaft (die Eidolologie) 
von hinten, wohin er gehoͤrt, nach vorn gekehrt hatte. Jene 
Zeit des philoſophiſchen Tumults iſt voruͤber; mit der Logik 
hat auch die Metaphyſik ihren alten Platz wieder eingenommen. 
So nothwendig aber ſchon deshalb die Metaphyſik den Aerzten 
iſt, weil in ihr der Grundbegriff der Materie veſtgeſtellt wird 
(135.): fo haben wir doch die Betrachtung des Lebens, worauf 
unmittelbar der Blick des Arztes gerichtet iſt, vorangehn laſ— 
ſen, um ihn an die Begriffe von der geiſtigen Regſamkeit, 
welche der Pſychologie gehören, anknuͤpfen zu koͤnnen. Darin 
liegt die Andeutung, daß Metaphyſik fuͤr ſich allein, ohne Piy: 
chologie, dem Arzte fo wenig als dem Juriſten und Mediciner, 
wird nuͤtzen koͤnnen. Das Leben iſt das Mittelglied zwiſchen 
Materie und Geiſt. Es muß als verminderter Geiſt in einer, 
uͤber ihre chemiſche Conſtitution erhobenen Materie gedacht 
werden. Die Verminderung liegt, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
nur in dem Laufe unſeres Denkens, indem wir von den pſy— 

chologiſchen Begriffen, die uns vorher klar ſeyn muͤſſen, 
zu den phyſiologiſchen uͤbergehen; jedoch in der Vorausſetzung, 
man wiſſe nun ſchon, was Materie ſey, oder man ſey doch 
auf dem Puncte, es zu erfahren; denn Leben ohne Materie ift 


ſelbſt. In den Meinungen der Aerzte ſpiegelt ſich die Zeitphiloſo— 
phie. Ihnen kann man nicht zumuthen, daß ſie dieſelben verbel- 
fern, und ſchärfer als die Philoſophen unterſuchen ſollten. 
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ein uneigentlicher Ausdruck, fo ſehr üblich er auch geworden 
iſt. Uebrigens ſollen die, in dieſem Buche gegebenen Notizen 
von der Metaphyſik (welche Wiſſenſchaft dem praktiſchen In— 
tereſſe am wenigſten zuſagt) keinen Anſpruch auf beſondere 
Aufmerkſamkeit der Aerzte begruͤnden; eine bloß eneyklopaͤ— 
diſche Darſtellung würde ihnen, ſelbſt wenn fie beträchtlich 
weitlaͤuſiger wäre, nicht genügen koͤnnen. 

Endlich moͤgen alle drey obern Facultaͤten ſich ſelbſt ſagen, 
daß die Philoſophie keiner von ihnen, einzeln genommen, an— 
gehoͤren kann, ſondern ihnen allen zugleich vorarbeiten muß. 
Und waͤhrend jene ſaͤmmtlich der Praxis zugewendet ſind, fuͤr 
welche ſie ihre Lehrlinge bilden ſollen, hat die Philoſophie noch 
andere, theoretiſche Angelegenheiten. Sie muß fi mit den 
Mathematikern und Naturforſchern in Gemeinſchaft ſetzen. 
Dem Philoſophen fiel das ſchwere Loos, nach allen Richtungen 
ſchauen zu muͤſſen, waͤhrend jeder andre Gelehrte ſeinen Kreis 
ſo eng, als ihm bequem duͤnkt, um ſich zuſammenzieht. 


* 


Neuntes Capitel. 


Ruͤckblicke, und Bemerkungen uͤber die Form 
der Philoſophie. 


213. Für das praftifche Intereſſe iſt dies Buch mit dem 
vorigen Capitel voͤllig geſchloſſen; und wollte man ſich denken, 
die Schrift ſey verwandelt in muͤndliche Rede, die einzelnen 
Capitel in eben ſo viele Vorleſungen vor einer gemiſchten Ver— 
ſammlung: ſo ließe ſich annehmen, die Mehrzahl der Zuhoͤrer 

habe ſich nun entfernt; ein kleines Haͤuflein aber ſey etwa noch 
zuruͤckgeblieben, um ſich mit kritiſchen Bemerkungen zu un— 
terhalten, welche natuͤrlich bey ſo leichten Vortraͤgen mehr die 
Form als die Sache betreffen, und in Vergleichungen mit an— 
derwaͤrts beliebten Formen uͤbergehn wuͤrden. 

Daß nun der Verfaſſer zuruͤckkehrt, um ſich bey dieſen 
Herren noch von neuem Gehoͤr zu erbitten, hat ſeinen Grund 

zunaͤchſt in dem Worte Encyflopädie. Eine ſolche, nach 
theoretiſchen Geſichtspuncten entworfen, wuͤrde ganz an— 
ders ausſehn, als dieſes Buch; ſie wuͤrde aber dennoch von 
den uͤblich gewordenen Formen weit abweichen, und zwar 
deswegen, weil uͤberall in der Philoſophie die Form dem 
Gegenſtande dienen, und niemals über ihn herrſchen ſoll. 

Gehn wir dagegen zuruͤck in den Anfang der neuern Sy— 
ſteme, — das heißt, ins Jahr 1795, oder noch etwas fruͤher: 
ſo finden wir dort Schellings erſte Schrift: uͤber die Moͤg— 
lichkeit einer Form der Philoſophie. Darin wird gleich An— 
fangs eine, allen einzelnen Formen zum Grunde liegende Ur— 
form, und ein nothwendiger Zuſammenhang derſelben mit 
den einzelnen, von ihr abhaͤngigen Formen, ohne Weiteres 
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vorausgeſetzt. Die Vorausſetzung iſt ſeitdem ein maͤchtiges 
Vorurtheil geworden. Jenes Ich, welches geſetzt iſt, weil 
es ſelbſt das Setzende iſt, ſollte die Forderung erfuͤllen, daß 
in dem Einen, oberſten Grundſatze Form und Inhalt fich wech— 
ſelſeitig begruͤnden; „die Form (ſagt Schelling) kann durch 
nichts anderes, als durch das Ich, und das Ich ſelbſt nur 
durch die Form gegeben ſeyn.“ Eben dieſes idealiſtiſche Ich, 
welches zu ſeiner Zeit das von Reinhold angeregte Streben 
nach einer beſſern Form der Kantiſchen Philoſophie (deren In— 
halt dadurch nur beſtaͤtigt und bekraͤftigt werden follte) und 
nach dem oberſten, herrſchenden Grundſatze aller philoſophi— 
ſchen Disciplinen, zu befriedigen beſtimmt war: dieſes Ich 
hat ſich ſpaͤterhin nicht nur in Schellings Abſolutes und in 
Hegels Idee verwandelt, ſondern uͤberall ſeinen Einfluß in den 
Syſtemen geaͤußert, und Anſpruͤche an eine Syſtematik er— 
zeugt, die, wie ein Irrlicht, Jedem vorſchwebt und ſich von 
Niemandem erreichen laͤßt. 

Solche, von Einem Puncte ausgehende, mit drey oder 
vier Strahlen ſich verbreitende, und aus jedem Strahle wie— 
derum baumaͤhnlich fortwachſende Syſtematik iſt nun weder 
in dieſer, noch in irgend einer von den Schriften des Ver— 
faſſers auch nur verſuchsweiſe zu finden; und zwar deswegen, 
weil ſie zugleich mit dem idealiſtiſchen Ich in die Verbannung 
muß geſchickt werden. f 

Alles Reden von der Moͤglichkeit einer Form, bevor man 
den Inhalt kennt und reiflich erwogen hat, iſt bloß eine Vor— 
bereitung, um Luftſchloͤſſer zu bauen. Die Philoſophie iſt das 
durch nicht erbaut, ſondern in allen ihren Disciplinen von 
Grund aus erſchuͤttert worden. Das ſollte man nun endlich 
aus dem Erfolge gelernt haben, wenn man es nicht voraus 
geſehen hatte. 


214. Der rein theoretiſche Vortrag, welcher jetzt noch 
ſoll nach allgemeinen Geſichtspuncten uͤber das Verfahren in 
der Philoſophie, und uͤber die daraus entſtehende Form, — 
alſo uͤber philoſophiſche Kunſt, — gehalten werden, muß, wie 
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überall in dieſem Buche, vom Leichtern anfangen, und 
zum Schwerern fortſchreiten; dabey aber auf frühere Schriften 
verweiſen. Es wird ſcheinen, als ob wir von hinten 
anfingen. 

Aus der Logik“) ſoll die Lehre von den Claſſificationen 
bekannt ſeyn. Sie ſetzt voraus, es ſeyen mehrere Reihen von 
Begriffen gegeben. Wenn eine Menge von Gegenſtaͤnden vor— 
liegt, deren Claſſification man ſucht: ſo finden ſich allemal die 
Begriffsreihen, indem die Merkmale der Gegenſtaͤnde geord— 
net werden. Der Botaniker findet ſie in den Pflanzen, der 
Mineralog in den Foſſilien, der Grammatiker in den Sprach— 
formen, u. ſ. w. Das Geſchaͤft des Claſſifieirens beginnt da, 
wo die Reihen der Merkmale, welche durch Abſtraction ge— 
ſondert waren, nunmehr durch Determination wieder ver— 
bunden werden ſollen. Hier entſteht gewoͤhnlich die Einſeitig— 
keit, daß nur einige wenige von den Formen, welche die De: 
termination annehmen kann, bemerkt, und wohl gar ſtrei— 
tend einander gegenuͤber geſtellt werden; waͤhrend das Ge— 
ſchaͤfft ſeiner Natur nach combinatoriſch iſt, und, wenn es 
ganz vollzogen wird, eine große Menge möglicher Claſſifica— 
tionen zur Auswahl darbietet. 


Will man die angewandten Theile der Philoſophie 
bis ins Einzelne durchfuͤhren: ſo giebt es auch in ihnen 
mancherley Begriffsreihen, die combinatoriſch in einander 
greifen. Das ausgeführtefte Beyſpiel dieſer Art findet ſich in 
der Paͤdagogik, wo die Hauptklaſſen des Intereſſe, welche 
oben (83.) angefuͤhrt ſind, mit den formalen Grundbeſtim— 
mungen der Lehrkunſt verbunden werden.!) Man koͤnnte ſich 
hier ein Beyſpiel ſchaffen, wenn man die Reihe der praktiſchen 
Ideen (27.) mit den Principien des Ruͤckgangs und Fortgangs 
(7 und 151.) in Verbindung ſetzen wollte. Dabey wuͤrden 
aber noch andre Reihen mit einzuflechten ſeyn. Die Andeu— 


4) Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, §. 48. 
% Pädagogik, im fünften Capitel des zwenten Buchs. 
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tung davon findet man in den letzten Capiteln der praktiſchen 
ieh ), deren Form nothwendig auf dieſer Methode 
beruht. 

Der bett nach dem combinatoriſchen Schema wird 
aber allemal beſchwerlich. Die Syſtematik ſoll hier nicht etwa 
ihre Schwingen glanzvoll aus einander breiten; ſondern fie ſoll 
dem Schriftſteller einerſeits, dem Leſer andrerſeits zur Leitung 
dienen, um im Stillen alle Verbindungen zu uͤberſchauen, und 
die wichtigſten auszuheben, falſche Formen der Unterſuchung 
aber, die ſich ohne ſie leicht einfchleichen wuͤrden, zu verhuͤten. 


215. Wie nun hier die Logik auf gleiche Weiſe die Reihen 
der Begriffe verbinden lehrt, gleichviel ob von empiriſchen, 
oder ethiſchen, oder metaphyſiſchen Begriffen die Rede ſey: 
jo gleichguͤltig iſt fie überhaupt gegen den Urſprung und gegen 
den Werth der Begriffe. 

Sie ſelbſt, die Logik, hat ihren Sitz nicht im Ich, nicht 
im Abſoluten, nicht in irgend einer Idee; ſondern ſie wird 
Beduͤrfniß, wo man uͤber Begriffe ſtreitet, und erzeugt ſich 
aus den dabey entſtehenden Bemerkungen uͤber das Verhaͤlt— 
niß und die mögliche Verbindung der Begriffe. Nun ſtreitet 
man aber nicht etwa bloß und allein in den Schulen der Phi— 
loſophen, ſondern man ſtreitet auch in den Gerichtshoͤfen, und 
bey allen oͤffentlichen Verhandlungen. Man ſtritt in Athen, 
in Rom; man ſtreitet in London, in Paris. Dort braucht 
man beſtimmte Begriffe; dort faͤllt man Urtheile; dort zieht 
man Schluͤſſe. Daß manches in dieſen Geſchaͤfften beſſer ge— 
lingen würde, wenn man Ethik und Metaphyſik dazu mit: 
brachte, mag ſeyn; aber noch weit gewiſſer iſt's, daß es un: 
gleich beſſet gehn wuͤrde, wenn die empiriſche Kenntniß der 
Dinge, die man behandelt, vollſtaͤndig vorlaͤge. Daraus 
wird aber Niemand ſchließen, die Logik haͤnge von der Erfah— 
rung ab. Eben ſo wenig nun gruͤndet ſie ſich auf Ethik oder 
Metaphyſik; und es iſt lediglich ein Misgriff falſcher Syſte⸗ 


*) Praktiſche Philoſophie, im achten, neunten, zehnten und eilften 
Capitel des zweyten Buchs. 
* 
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matik, die Logik, die feit zweytauſend Jahren da ift, an 
Streitpuncte heutiger Schulen knuͤpfen zu wollen, um welche 
die Mathematiker ſich ſo wenig kuͤmmern, als die Staats— 
maͤnner. Die Reflexion des Logikers irrt von ihrem Gegen— 
ſtande ab, wenn ſie, ſtatt des Begriffs, den Begrei— 
fenden ins Auge faßt, deſſen Perſon und Urſprung ſie in 
keinem moͤglichen Sinne etwas angeht, ſondern den ſie gerade 
bey Seite ſetzen ſoll. 

216. Die naͤhere Betrachtung der logiſchen Formen 
wird uns nun zuerſt auf den Unterſchied des philoſophiſchen 
und des mathematiſchen Forſchens führen, womit die Fo— 
derung einer anſchauenden, ſtatt einer diseurſiven 
Erkenntniß, die man oft gemacht, aber ſchlecht entwickelt hat, 
auf's engſte verbunden iſt. 

Die Trennung der kategoriſchen von den hypothetiſchen 
Urtheilen war ein Grundirrthum der Logik, welcher zuerſt 
fortgeſchafft werden mußte, wenn über den erwähnten Unter: 
ſchied ein Licht aufgehn ſollte. 

Alle, der Sprachform nach kategoriſchen Urtheile, ſind 
ihrer logiſchen Natur nach hypothetiſch. Der Satz: A iſt B, 
heißt nichts anders, als: wenn der Begriff & gedacht wird, 
fo kommt ihm das Praͤdicat B zu.“) 

Hiebey verſteht ſich von ſelbſt, daß auch der disjunctive 
Satz: A iſt entweder B oder C, nichts anderes heißt, als: 
Wenn A gedacht wird, ſo kommt ihm B zu, wenn 
nicht C, und C, wenn nicht B. 

Dies vorausgeſetzt: ſo ſieht man, daß allen Lehren, de— 
nen die Urtheilsform weſentlich iſt, eine hypothetiſche Natur 
anklebt; und daß umgekehrt diejenigen Forſchungen, 
welche die hypothetiſche Beſchaffenheit nicht 
ertragen, auch nicht urſpruͤnglich auf Urtheile gerichtet 
werden duͤrfen. 

Nun iſt aber die ganze reine Mathematik ihrem Weſen 
nach hypothetiſch. Wenn eine gewiſſe Conſtruction A (Kreis, 


*) Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, §. 53. 
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Dreyeck, Gleichung, Differential, u. dgl. m.) gemacht ift: 
ſo kommt ihr das Merkmal B zu. Wenn ein rechtwink— 
lichtes Dreyeck gedacht wird, fo gilt der Pythagoraͤiſche Lehr— 
ſatz. Wenn eine kubiſche Gleichung aufgeſetzt wird, ſo hat 
ſie entweder eine oder drey moͤgliche Wurzeln, u. ſ. w. 

Die Conſtruction ſelbſt iſt hier niemals eine Erkenntniß, 
ſondern nur das Urtheil iſt eine ſolche. 

In der aͤltern Metaphyſik der Schulen wurde dieſe Form 
von Begriffen, die man definirte, als ob man ſie gleich den 
mathematiſchen beliebig conſtruirt haͤtte, und von Urtheilen, 
als ob es nur noͤthig wäre, der Conſtruction einige neue Ber 
ſtimmungen zu geben, den Mathematikern nachgeahmt. Das 
war in formaler Hinſicht der Grund ihres Verderbens. 

Aber es war eben ſo verkehrt, als man in neuerer Zeit, 
um dieſen Fehler zu vermeiden, ftatt der discurſiven Erz 
kenntniß durch Urtheile und Syllogismen, eine anſchauende 
forderte. Anſchauungen koͤnnen wir nicht machen. 
Dagegen haben wir Anſchauungen; und dieſe Anſchauungen 
wuͤrden, bloß theoretiſch betrachtet, uns genuͤgen, wenn die 
Begriffe, worin ſie nach Beyſeitſetzung der zufaͤlligen Zeitlich— 
keit des Empfindens und Reproducirens ſich verwandeln, als 
Begriffe genuͤgen koͤnnten. Dies verhindern die Wider— 
ſpruͤche, die in ihnen liegen (177.). Und aus dieſem ein— 
zigen Grunde giebt es eine Metaphyſik als theoretiſche Wiſ— 
ſenſchaft. Die Forſchungen, wodurch ſie zu Stande kommt, 
richten ſich weder auf Urtheile, noch auf Anſchauungen, ſon— 
dern auf verbeſſerte Begriffe, als auf ihren Zielpunct. 

Was die praktiſche Philoſophie anlangt: fo iſt fie zwar 
der Metaphyſik im hoͤchſten Grade unaͤhnlich; ſchon deshalb, 
weil ſie nicht von der Erfahrung ausgeht, ſondern in Vor— 
ſchriften fuͤr eine kuͤnftige Erfahrung durch den Begriff des 
Sollens uͤbergeht. Dennoch trifft ſie, was die logiſche Form 
ihrer erſten Hauptgegenſtaͤnde anlangt, einigermaßen mit der 
Metaphyſik zuſammen. Sie ſucht zwar Urtheile; aber nicht 
durch Schluͤſſe. Sie ſucht aͤſthetiſche Urtheile uͤber den Willen. 
Das heißt, zu den Praͤdicaten loͤblich und ſchaͤndlich 
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ſucht fie die Subjecte; namlich Bilder des Willens, worin er 
gelobt oder getadelt werde. Dieſe Subjecte, bloß fuͤr ſich, 
und theoretiſch betrachtet, find Begriffe. Erſt das aͤſthetiſche 
Urtheil erhebt ſie zu Ideen. Aber das aͤſthetiſche Urtheil wird 
nicht geſucht, ſondern es kommt ganz von ſelbſt, ſobald 
man ſeine Gegenſtaͤnde gefunden hat. Die Technik des 
methodiſchen Verfahrens, wovon (153.) geſprochen worden, 
bezieht ſich bloß auf das Finden der Reihe von Verhaͤltniſſen, 
worin der Wille gedacht werden muß, um Gegenſtand des 
aͤſthetiſchen Urtheils zu ſeyn. Die Begriffe dieſer Ver⸗ 
haͤltniſſe find: das Geſuchte. Alſo auch hier iſt die discurſive 
Sieteonenib, und Forſchungsweiſe des eee ed 
entfernt, > nu 

Daß e nun Demi der Wera in aer Form von Sägen, 
alfo von Urtheilen, fortſchreitet, iſt die Wirkung der Sprache, 
welche beſtaͤndig den Gedanken Gewalt anthut, ſobald man 
ſie mittheilen will. Eben ſo verwandelt ſich die Anſchauung 
eines Zeugen in Beſchreibung; aber die logiſche Form der Be— 
ſchreibung iſt nicht die Form des Bildes, welches ihm von den 
beobachteten Dingen und Ereigniſſen innerlich vorſchwebt. 
Der Leſer eines philoſophiſchen Buches iſt niemals eher mit 
dem Buche fertig, als bis er die Sprachform vergeſſen hat; 
ſo wie mit Beſchreibungen der Leſer nicht eher fertig iſt, als 
bis er das Bild des n wee Gegenstandes RN 
anſchaut. ö 

Sowohl die biebeſerwn metaphyſiſchen Begriffe mit 
ihren mannigfaltigen Beziehungen, als die praktiſchen Ideen, 
ſchweben dem Denker, indem er ſie anhaltend Bäche; fo 
vor, als wären ſie anſchauliche Gegenſtaͤnde. Dieſe Aehn⸗ 
lichkeit der Contemplation mit der Anſchauung gereicht Denen, 
welche im Ernſte Anſchauung in der Philoſophie forderten, 
zu einiger Entſchuldigung ihres 2 den ſie W 
haͤtten lune vermeiden ſellen f 


Wir haben bisher don den 1 Begriffen, „ als von 
den en oder gefuchten oder gefundenen Gegenſtaͤnden 
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des philoſophiſchen Denkens geſprochen. Wie aber: verhält 
es ſich mit dem Suchen und Finden? Dieſe Frage zerfaͤllt in 
drey ſehr verſchiedene Fragen. Erſtlich: wie ſucht und findet 
man die Erklaͤrung ſolcher Begriffe, die laͤngſt im Umlauf 
ſind, und deren Sinn man nicht veraͤndern will? Zweytens: 
wie findet man die richtige Beſtimmung ſolcher Begriffe, die 
zwar im Gebrauche ſind, aber aus praktiſchen Gruͤnden von 
dieſem Gebrauche nicht abhaͤngen duͤrfen? Drittens: wie 
macht man es, neue ce zu erzeugen, wo die alten nicht 
ausreichen? ö 

Der erſte Fall iſt der einer bloßen logiſchen Analyſe. Der 
zweyte bezieht ſich auf die praktiſchen Ideen, und deren An— 
wendung. Der dritte kommt bey den metaphyſiſchen Begriffen 
vor. Im erſten Falle wendet man ſich an den Sprachgebrauch, 
im zweyten zunaͤchſt an das aͤſthetiſche Urtheil, im dritten an 
die Motive des foekſchreitenden Denkens. 


n 41218. Zum erſten Falle gehoͤren ein paar wichtige Bey⸗ 
ſpiele aus der praktiſchen Philoſophie und der Pſychologie. 

In der praktiſchen Philoſophie findet ſich nothwendig ein 
einziges, rein theoretiſches Capitel.“) Es iſt das. über, den 
Begriff des Staats. Dieſen Begriff liefert die Geſchichte. 
Und da man ſie als ein Gegebenes auffaſſen muß: ſo iſt es 
in ſo fern auch nicht erlaubt ihn zu veraͤndern, als er eben 
das Gegebene darſtellen ſoll. Zwey Merkmale nun ragen 
hervor: Geſellſchaft, und Macht. An dieſelben knuͤpfen ſich 
die Unterſuchungen: wie iſt Geſellſchaft moͤglich? Und worauf 
beruht die Natur der Macht?. Beide Fragen laflen ſich auf- 
werfen, ohne daß man im geringſten eine praktiſche Beſtim— 
mung deſſen was ſeyn ſolle, drein miſche. Und ſie muͤſſen 
unterſucht werden, damit man nur erſt den Gegenſtand habe, 
an welchen die praftifchen Beſtimmungen anzubringen find. 
Denn mit einem bloßen Gedankendinge ſich zu beſchaͤfftigen, 
nuͤtzt der Staatslehre zu nichts. Verbindungen von Men— 


*) Praktiſche Philoſophie, fünftes Capitel des zweyten Buchs. 
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ſchen find gegeben, die man von jeher Staaten genannt hat. 
Freylich ſtanden nicht alle Staaten veſt; und es mag wohl 
ſeyn, daß eine gewiſſe Gebrechlichkeit in ihnen lag, die man 
ſchon im bloßen Begriffe des Staats würde erkannt haben, 
wenn man das Verhaͤltniß der Macht zur Geſellſchaft gehörig 
erwogen haͤtte. Dieſe Erwaͤgung ſieht einer metaphyſiſchen 
(noch immer rein theoretiſchen) Unterſuchung aͤhnlich; und ſie 
geht allerdings aus von einem Widerſpruche im Begriffe des 
Staats.) Allein es iſt nicht einerley Geſchaͤfft, dieſen Wider 
ſpruch zu behandeln, und jene logiſche Frage, was heißt 
Staat? zu beantworten, welches nothwendig das erſte ſeyn 
muß. Von beiden wiederum voͤllig verſchieden iſt die prakti— 
ſche Beſtimmung des Staats nach allen Ideen zugleich. Aus 
der Vermengung dieſer Fragen und Unterſuchungen iſt in der 
Staatslehre das gewoͤhnliche Unheil aller Vermengung ent— 
ſtanden, daß man naͤmlich keine einzige derſelben mit der ge— 
buͤhrenden Genauigkeit behandelt hat, ſondern ſich aus dem 
Begriff in die Idee verliert (wie Rouſſeau), und wiederum aus 
bloß idealen Conſtructionen (wie bey Platon und Fichte) die 
wirkliche Natur eines ſo ſchwer zu behandelnden Dinges, wie 
der Staat iſt, zu erkennen gemeint hat. Lauter Verirrungen 
von ſehr gefaͤhrlicher Art!“) 

Das zweyte Beyſpiel giebt der Unterſchied zwiſchen Ver— 
ſtand und Vernunft. Wir wollen hier nicht fragen, ob ſolche 
Seelenvermoͤgen vorhanden ſind, ſondern nur: was heißt 
beides, und warum gebraucht man nicht beide Worte als 
gleichbedeutend? Was nun bey Kant und Wolf Verſtand 
und Vernunft heiße, mag man in ihren Schriften nachſehn; 
wir aber fragen die allgemein uͤbliche Sprache, welche vom 
Verſtehen, von verſtaͤndigen Männern, von unverſtaͤndigen 
Träumen redet; desgleichen von vernünftigen Handlungen, 


*) Praktiſche Philoſophie, am Ende des ſechsten Capitels im zweyten 
Buche. 

**) Für dies Beyſpiel ſowohl als für das folgende vergleiche man die 
Einleitung zum zweyten Bande der Pſychologie. 
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Entſchließungen, Urtheilen, von unvernuͤnftigen Thieren. 
Dabey iſt nicht gemeint, welche Begriffe der Verſtand, und 
welche Ideen die Vernunft habe; obgleich hintennach die 
Philoſophen ihre Begriffe in den Verſtand, und ihre Ideen in 
die Vernunft hineinſetzen, weil ſie eben keinen andern Ort da— 
fuͤr wiſſen. Der Umſtand, daß Einer in ſeinem Verfahren 
ſehr verſtaͤndig, und doch dies Verfahren ſelbſt unvernuͤnftig 
ſeyn kann, zeigt deutlich den Verſtand als ein gelingendes 
Denken innerhalb einer gewiſſen Sphaͤre; die Vernunft aber 
als ein Hinzukommendes. Jenes mislingt dagegen im 
Traume; dieſe fehlt im Thiere. Beide aber, Verſtand und 
Vernunft, kommen nach allgemeiner Behauptung erſt mit 
den Jahren, — lange nachdem die ſogenannten Kategorien, 
und die Ideen ſammt der Religion, im Bewußtſeyn gerade ſo 
vollſtaͤndig entwickelt ſind, als ſie bey den verſtaͤndigſten und 
vernuͤnftigſten Menſchen, die nur nicht in eine philoſophiſche 
Schule gehn, im Laufe des ganzen Lebens uͤberhaupt zur Ent— 
wickelung zu gelangen pflegen. Hier nun, wo es auf Wort— 
beſtimmungen ankommt, ſoll man ſich an den Sprachgebrauch 
halten; und eben deswegen nicht den Kindern und Juͤnglingen, 
ſo lange ſie unmuͤndig ſind, weil man ihnen keine Reife des 
Verſtandes und der Vernunft zutraut, darum auch Klarheit 
der Kategorien und Ideen und der Religion abſprechen; welches 
offenbar nach den Erklaͤrungen, welche die meiſten Philoſophen 
von Verſtand und Vernunft geben, unvermeidlich ſeyn wuͤrde. 
Das Weitere hievon ſuche man am gehoͤrigen Orte. 


219. Im zweyten und dritten Falle (217.) ſucht man 
neue Begriffe, oder doch neue ee en und Beveſti— 
gungen derſelben. 


Wir koͤnnen nicht umhin, uns hier der doppelten Art von 
Syſtematik zu erinnern, die wir vorfinden. Die eine legt die 
Begriffe neben einander, die andre hinter einander. Jene 
hat Alles, auch das was ihr fehlt; dieſe findet Alles, auch 
das was man laͤngſt hat. Jene breitet ihre Schaͤtze aus, 
dieſe übt ihre Kraft an Allem was vorkommt. Von beſondern 

Zerdart Encykl. 25 
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Entdeckungen, welche die eine oder die andre gemacht hätten, 
wird eben nichts Bedeutendes aufzuzeigen ſeyn; die Ent— 
deckung, ſelbſt die Erzeugung des Irrthums, pflegt nicht nach 
allgemein vorgeſchriebenen Regeln zu geſchehen. Bey jenen 
beiden getrennten Arten von Syſtematik, deren eine nur den 
linken Fuß, die andre nur den rechten zu beſitzen ſcheint, iſt 
das natuͤrlich; denn auf Einem Fuße kann man nicht gehen; 
zum Entdecken aber gehoͤrt freye Bewegung nach allen Rich— 
tungen. 

Beyſpiele wuͤrden in den Lehrbuͤchern zweyer entgegen— 
geſetzten Schulen anzutreffen ſeyn; wir begnuͤgen uns, an die 
Kategorientafel zu erinnern, deren viereckige Geſtalt 


Quantität 
Qualität Relation 
Modalität a 

in die lineare Reihe: Qualität, Quantität, Moda— 
lität, und Relation, zu bringen, uns faſt verdacht wor: 
den iſt; vielleicht mit Recht, denn an der Kategorientafel, 
man mag ſie pſfychologiſch oder metaphyſiſch betrachten, iſt 
jede Verbeſſerung verſchwendet. Soll aber doch einmal das 
alte Vorurtheil einer geſchloſſenen Reihe von allgemeinen 
Hauptbegriffen fortbeſtehn, als haͤtten Metaphyſik und Pſycho— 
logie keine neuen Begriffe, die außerhalb der Kategorien— 
tafel liegen, zu erzeugen noͤthig gehabt, — ſo waͤre es 
doch das Mindeſte, was man verlangen koͤnnte, daß den 
OQuantitaͤtsbegriffen des Mehr und Minder die ſogenannte 

Qualitäͤt des Poſitiven und Negativen vorausgehe; denn 
alle Welt nennt die Plusgroͤßen poſitiv, die Minusgroͤßen 
aber negativ; ferner daß Moͤglichkeit, Wirklich— 
keit, und Nothwendigkeit, fo lange dieſer Klimar 
des gemeinen Verſtandes noch einen Platz in der Wiſſen⸗ 
ſchaft behält, unmittelbar auf die Quantitaͤtsbegriffe folge, 
damit doch das Bekenntniß des Klimax, nach welchem die 
Wirklichkeit eine Steigerung des Moͤglichen, und das Noth— 

wendige noch vornehmer als das Wirkliche ſeyn ſoll, deutlich 
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hervortrete“); — und endlich, wenn man einmal feinen an: 
dern Begriff von der Subſtanz hat, als daß Attribute in ihr 
wirklich, und Aceidenzen in ihr moͤglich find, — desgleichen 
die Aceidenzen durch Kräfte aus der Moͤglichkeit nothwendig 
zur Wirklichkeit emporſteigen, — dann ſollte man ſo aufrich— 
tig ſeyn, dieſe Vorausſetzung der Modalitaͤts-Begriffe 
bey der Subſtanz und Urſache auch in der That voran— 
zuſetzen, und ſich des Ausdrucks nicht zu ſchaͤmen, wenn 
man nicht lernen will, behutſamer zu Werke zu gehn. 

Es iſt gar nicht gleichguͤltig, in welcher Ordnung eine 
Reihe von Begriffen aufgeſtellt wird. Die Bedeutung erhellet 
aus der Stellung; und hier gerade liegt die Beantwortung 
der Frage unſeres zweyten Falles. Will man die Bedeutung 
eines ſchwankenden Begriffes veſtſtellen, — und liegt der Feh— 
ler nicht etwa (wie bey Subſtanz und Urſache) an innern Wi— 
derſpruͤchen, (in welchem Falle man nicht anders als durch 
Erzeugung neuer Begriffe fertig wird,) — ſo erlangt man 
ſeinen Zweck dadurch, daß man die Nachbarn im Gebiete der 
Begriffe zu Huͤlfe ruft, welche den ſchwankenden gehörig ber 
graͤnzen werden. 

Nur beyſpielsweiſe wollen wir hier des ſchwerſten Puncts 
in der ganzen praktiſchen Philoſophie erwaͤhnen, naͤmlich der 
Beſtimmung des Rechtsbegriffs, der durch Occupation und 
Formation, durch Sachenrechte und Urrechte, durch abwech— 
ſelnde Berufung auf die Natur und auf den Staat, ſo weit 
aus ſeiner eigentlichen und erſten Bedeutung herausgetrieben 
wird, daß man bey der Wichtigkeit des Gegenſtandes wohl 
Urſache hätte, davor zu erſchrecken. Aber das ſchwankende 
Schiff liegt veſt an zwey Ankern, ſobald man rechts den Begriff 
der Billigkeit, und links den Begriff des Wohlwollens da— 
neben ſtellt. Die Abgraͤnzung durch beide, und die Noth⸗ 
wendigkeit, die Rechtslehre von der Verurtheilung des Streits 


„) Der erſte Band der Metaphyſik iſt voll von Proben und Formen 
des alten Unſinns, der aus dieſem Klimar zu entſtehen pflegt, 
und den ſelbſt Kant nicht ganz vermieden hat. 

f 2 * 
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zu beginnen, tritt alsdann fo deutlich hervor, daß man mei; 
terhin ſich nur der natuͤrlichen Fortbewegung der Wiſſenſchaft 
von den einfachſten zu den mehr und mehr zuſammengeſetzten 
Verhaͤltniſſen zu uͤberlaſſen braucht, um die Verwirrung zu 
loͤſen. 


220. Die Betrachtung des zweyten Falles laͤßt ſich fuͤg— 
lich dergeſtalt erweitern, daß ſie bis zu dem wichtigen Verhaͤlt— 
niſſe zwiſchen der Syntheſe und Analyſe fortlaufe, und zu— 
gleich das, was uͤber den dritten Fall zu ſagen iſt, vorbereite. 

Zuruͤckblickend auf die beiden vorhin erwaͤhnten Manieren 
der Syſtematik, wollen wir zuvoͤrderſt anerkennen, daß die 
Bemuͤhung, ſchon vorhandene Begriffe von neuem zu fin- 
den, um ſie bey der Gelegenheit in ihrem urſpruͤnglichen 
Sinn zu beſtimmen, immer noch den Vorzug verdient, vor 
der Steifheit, welche ſelbſt das, was nur im fortſchreitenden 
Denken entſtehen kann, — was nur als ein Werk deſſelben 
ſeine Bedeutung hat, gleich Anfangs wie ein Fertiges hinſtellt, 
und ſich des Monſtrirens ruͤhmt, um die Arbeit des Demon— 
ſtrirens zu ſparen. Freylich begegnet es jener Manier oft ges 
nug, bekannte Worte zum Gefaͤß zu brauchen, wohinein 
das Gefundene paſſen ſoll, wenn es auch mit dem Inhalte, 
den das Gefaͤß ſchon hatte, nicht richtig zuſammentrifft. 
Aber die Gedanken ſind doch in Bewegung; und Bewegung 
laßt ſich eher verbeſſern, als Traͤgheit. 

Damit jedoch der eben erwaͤhnte Fehler, den Worten einen 
Sinn aufzudringen, den ſie nicht annehmen koͤnnen, vermie— 
den werde, muß zu der Syntheſis, die den alten Begriff neu 
finden und erzeugen wollte, das analytiſche Geſchaͤfft Hinzu: 
kommen, welches von dem alten Begriffe ausgeht, indem es 
ihn in der Sprache, oder, wenn von Naturgegenſtaͤnden die 
Rede iſt, in der Erfahrung aufſucht. Paßt nun nicht genau 
das Alte zum Neuen, ſo bedarf die Syntheſis entweder einer 
Reviſion, oder auch einer Fortſetzung, bis ſie genau die be— 
kannte Stelle trifft. Letzteres kann ſehr oft der Fall ſeyn, wo 
Unkundige voreilig Fehler zu entdecken glauben, weil ſie nicht 
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die leichteſten Schritte, die man ihnen viellelcht in gutem Ver— 
trauen uͤberließ, ſelbſt zu machen verſtehn. 

Zu den vergeblichen Ermahnungen aber, die man zu— 
weilen zu hoͤren bekommt, gehoͤrt auch die, man ſolle von der 
Analyſe, die fuͤr ſicherer gehalten wird, anfangen, und die 
Syntheſe lieber darauf folgen laſſen. Oder noch lieber, 
(fahren wir fort,) die Syntheſe ganz weglaſſen! 
Das iſt das wahre und probate Mittel, um gar nicht von der 
Stelle zu kommen, im alten Meinungskreiſe ſtecken zu bleiben, 
und hoͤchſtens zu wiſſen, daß man nichts weiß, und nichts zu 
finden vermag. Fuͤr Leute, die ihre Ruhe lieben, waͤre das 
der allerbeſte Rath. Die regreſſiven Tendenzen des Zeitalters 
befinden ſich wohl dabey. 

Es iſt uͤbrigens nicht wahr, daß die Analyſe ſicherer iſt. 
Ihr drohen alle Gefahren der Erſchleichung. Und dieſe laſſen 
ſich ſelbſt in der empiriſchen Phyſik nicht ohne Muͤhe, nicht 
ohne Zuſammenwirkung vieler geuͤbten Forſcher vermeiden. 
Wieviel ſchwerer in der Mitte philoſophiſcher Partheyen! 
Jede Parthey ſieht, was ſie ſehen will. Die Syntheſis 
aber, beſonders wenn ſie Rechnung zu Huͤlfe nimmt, ſieht, 
was herauskommt, und wird dadurch aus dem Kreiſe 
bloßer Einbildungen herausgetrieben; ſtatt daß der analytiſche 
Spiegel den Einbildungen ihr eignes Bild zuruͤckſtrahlt, und 
die Verfuͤhrung der Selbſtbejahungen veranlaßt. 


221. Die Syntheſis gehoͤrt dem dritten Falle; denn ſie 
iſt es, welche neue Begriffe erzeugt. Hier koͤnnen wir uns 
nicht mit Beyſpielen begnuͤgen, ſondern muͤſſen geradezu die 
Hauptpuncte anzeigen, nämlich die Begriffe von der Cauſa- 
lität und vom Raume. 

Dem Widerſpruche im Begriffe der Veraͤnderung (178.) 
ſchafft der gemeine Verſtand eine vorlaͤufige Huͤlfe, indem er 
die Schuld, ſich ſelbſt ungetreu zu ſeyn, von dem veränderten, 
Dinge abwaͤlzt, und behauptet, etwas Anderes muͤſſe dem 
Dinge die Veränderung angethan haben. Hier iſt, pſycholo— 
giſch betrachtet, der Sitz des Cauſalbegriffs mit der ihm an⸗ 
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hängenden Nothwendigkeit, wobey der Weg des Denkens 
nicht von der Urſache zur Wirkung, ſondern von der Wirkung 
zur Urſache geht.“) f 

Einfach, wie der Begriff der Veraͤnderung, erſcheint 
nun auch der Cauſalbegriff. Und als waͤre er in der That ein— 
fach, ſo iſt er von Hume und Kant behandelt, dieſe Behand— 
lung aber, obgleich ſie von Fehlern ſtrotzt, von den Spaͤtern 
geprieſen worden. Falſche Syſtematik hat dieſe wichtigſte al— 
ler metaphyſiſchen Unterſuchungen in Grund und Boden ver— 
dorben. Schon als Leibnitz fein principium rationis suffi- 
cientis in dreyfacher Bedeutung als Axiom ausſprach, war 
das Verderben im vollen Gange. 

In der Anmerkung zum Capitel von der Pſychologie (206.) 
haben wir ganz kurz den Begriff der Selbſterhaltung er— 
waͤhnt, deſſen Deduction in der Metaphyſik muß nachgeſehn 
werden. Dieſer ſagt nicht, daß ein Ding als Urſache t haͤ— 
tig, ein andres leidend ſey, und von jenem eine Ver— 
aͤn derung annehme; ſondern er ſagt, das jede Subſtanz 
bleibt was ſie iſt. Es iſt alſo darin nicht der gemeine Cau— 
ſalbegriff zu finden, und das darf auch nicht ſeyn, weil im 
Thun und Leiden ſowohl Thaͤtiges als Leidendes aus ſich 
herausgehn, ſich in ihrer wahren Natur umkehren, und den 
Vorwurf der Untreue gegen ſich ſelbſt nicht vermei— 
den wuͤrden. 

Ebendaſelbſt iſt ferner der pſychiſchen Cauſalitaͤt erwaͤhnt, 
welche nicht unmittelbar zwiſchen einem Dinge und einem an— 
dern, wohl aber zwiſchen entgegengeſetzten innern Zuſtaͤnden 
einer und der naͤmlichen Subſtanz vorkommt. Der Erfolg die— 
ſer Cauſalitaͤt wird uns in der innern Erfahrung zunaͤchſt durch 
die Verdunkelung unſrer Vorſtellungen gegeben. 

Endlich iſt daſelbſt von der Anſtrengung geſprochen, 
welche wir mit dem Bewußtſeyn des Kraftgefuͤhls innerlich 
vornehmen; dergeſtalt, daß der gemeine Verſtand veranlaßt 
wird zu glauben, den Dingen, die Gewalt gegen 


*) Pſychologie II. §. 142, 
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andre Dinge üben, müffe ungefähr fo zu Muthe 
ſeyn, wie uns, wenn wir uns anſtrengen. 

Nun füge man zu dieſen drey ganz verſchiedenen Cauſal— 
begriffen noch die ganz oder doch theilweiſe raumlichen 
Naturkraͤfte der Attraction und Repulſion, der Arzneyen und 
Gifte, und wie ſie weiter heißen: ſo wird man ſich bald in 
einem ſolchen Walde von allerley Cauſalitaͤten befinden, daß 
der allgemeine Gattungsbegriff: Caufalität, 
ſich in ſeiner wahren Natur bey der mindeſten Ueberlegung 
verrathen muß. Er iſt fuͤr die Wiſſenſchaft nichts weiter als 
eine leere Abſtraction; gerade wie der allgemeine Be— 
griff des Grundes und der Folge (174.), der noch eine Stufe 
uͤber jenem einnimmt, naͤmlich im Gebiete der leeren Begriffe, 
an denen gar Mancher die Muͤhe ſeines Denkens verliert. 

Geſetzt, es wollte ein Syſtematiker, wie ſie wohl ge— 
woͤhnlich nach bloßer Logik, ohne genaue Erwaͤgung der Eigen— 
heit des Gegenſtandes, zu verfahren pflegen, unſre Darſtel— 
lung verbeſſern: ſo wuͤrde er uns etwa folgendermaßen be— 
lehren: 

„Nach logiſcher Regel gebuͤhrt ſich's, das Allgemeinſte an 
„die Spitze zu ſtellen; es zu definiren, und alsdann einzu: 
„theilen. Setzet alſo den allgemeinen Begriff des Grundes 
„obenan, mit gehoͤriger Erklaͤrung. Ordnet ihm die spe- 
„cies, welche man Urſache nennt, unter; und alsdann, 
„wiederum untergeordnet, laßt Eure mancherley Cauſali— 
„täten, wie fie nun eben ſeyn mögen, folgen; dieſe aber 
„muͤſſen coordinirt werden. So wird man eure Lehre uͤber— 
„ſehen koͤnnen; daß ihr aber in der Metaphyſik von den 
„Selbſterhaltungen, in der Pfychologie von den Hemmungen 
„und den Anſtrengungen, und alsdann gar wiederum in 
„der Metaphyſik von den Attractionen und Repulſionen, — 
„endlich aber in dieſem Buche von der Freyheit redet, die 
„doch ein negativer Cauſalbegriff iſt, mithin auch der allge— 
„meinen Abhandlung von der Cauſalitaͤt zugehoͤrt: das iſt 
„arge Unordnung, die euch ſchwerfaͤllig und dunkel 
„macht.“ 
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Was darauf zu antworten iſt, beurtheile man aus dem 
Folgenden. 


222. Erſtlich: alle abſtracten Begriffe werden unbrauch— 
bar, ſobald man die Abſtraction ſo weit getrieben hat, daß die 
Merkmale, worauf es bey der Unterſuchung ankommt, ver— 
ſchwunden find. Das iſt bey der Cauſalitaͤt der Fall, ſobald 
man nicht mehr weiß, ob man ſie zwiſchen mehrern Subſtan— 
zen, oder zwiſchen den mehrern innern Zuſtaͤnden eines und 
des naͤmlichen Weſens ſuchen ſoll; und im erſten Falle, ob da: 
bey die Erſcheinung im Raume in Betracht kommt, oder nicht; 
im zweyten, ob die innern Zuſtaͤnde vermoͤge der gegenſeitigen 
Hemmung, oder vermoͤge der Verbindung, oder durch beides 
zugleich auf einander zu wirken beſtimmt ſind. 

Zweytens: die verſchiedenen Cauſalitaͤten als coordinirt in 
eine Reihe zu legen, mag in einer Encyflopädie, für die will 
kuͤhrliche Reflexion, allenfalls ertraͤglich ſeyn. Man ſieht 
dann wenigſtens den Unterſchied, daß Subſtanzen in Wechſel— 
wirkung beſtehen als das was ſie ſind, innere Zuſtaͤnde 
hingegen ſich hemmen und dadurch in ein Streben verwan— 
deln, welches Streben nur, wenn die Hemmung ganz ent— 
wiche, eine voͤllige Reproduction des Zuſtandes, wie er 
war, ergeben wuͤrde. In ſolcher Vergleichung mag man von 
den innern Zuſtaͤnden ſagen, ihr Streben zur Repro— 
duction ſey eine Art von Surrogat, wodurch ſie 
mit dem Beſtehen der Subſtanzen eine entfernte 
Aehnlichkeit erreichen. 

Drittens: im ſyſtematiſchen Vortrage die verſchiedenen 
Cauſalbegriffe zu coordiniren, kann Niemandem einfallen, 
der von der Art, wie die Begriffe derſelben erzeugt und gefun— 
den werden, nur einige Kenntniß hat. An das uͤbliche Aus— 
gehn von Einem Princip iſt dabey gar nicht zu denken. Die 
Selbſterhaltung der Subſtanzen wird gefunden aus den Pro: 
blemen der Inhaͤrenz und der Veraͤnderung. Die Hemmung 
der innern Zuſtaͤnde wuͤrde man daraus nur problematiſch 
und ſchwankend ableiten; aber ſie ergiebt ſich mit großer Be— 
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ſtimmtheit aus der Unterſuchung des Ich. Faßt man endlich 
die beiden Unterſuchungen zuſammen: ſo tritt jene voran; 
denn es zeigt ſich nun, daß erſt die Subſtanzen in Wechſelwir— 
kung beſtehen, ehe die innern Zuſtaͤnde da ſind, die ſich unter 
einander theils hemmen, theils verbinden. Die raͤumlich er— 
ſcheinenden Cauſalitaͤten einerſeits, die innern Anſtrengungen 
andrerſeits, ſind vollends entfernte Folgen; jene vom Be— 
ſtehen der Subſtanzen, dieſe vom Streben und von den Ver— 
bindungen innerer Zuſtaͤnde. 

Im Syſteme hat jeder Begriff, den man neu erzeugen 
mußte, feine Stelle da, wo er gefunden wird. Die willkuͤhr—⸗ 
liche Reflexion, die wir uns hier erlaubten, um einmal zur 
Vergleichung das Entlegenſte zuſammenzuruͤcken, wuͤrde dort 
zu den weit ausſchweifenden Digreſſionen gehoͤren; waͤhrend 
ſelbſt naͤher ſich darbietende Digreſſionen zuweilen ſchon die 
Klage veranlaſſen, man ſtoͤre den Leſer, indem man ihm eine 
Huͤlfe leiſten wollte. Hieruͤber noch folgende Bemerkung. 


223. Waͤre die Philoſophie nicht genoͤthigt, ſich aus dem 
Irrthum zur Wahrheit hervorzuarbeiten; bezeugte nicht ihre 
Geſchichte, daß der Reiz, eigne Meinungen zu haben, jeden 
Augenblick durch mancherley moͤgliche Vorſtellungsarten kann 
befriedigt werden, in, welche der Leſer nur auszuweichen 
braucht, um ſich der Fuͤhrung zu entziehen, die ihm ange— 
boten wird: fo wäre nicht noͤthig, ihn beftändig an dies und 
jenes zu erinnern, was er theils beruͤckſichtigen, theils vermei— 
den ſolle. Aber in der Philoſophie gilt es, nicht bloß durch 
den Wald zu gehen, ſondern ſtets die Augen rechts und links 
zu haben, um auch die Orte zu ſehen, wohin man nicht ge— 
hen kann, ohne den veſten Boden und die Richtung des We— 
ges zu verlieren. Hierauf bezieht ſich die Kunft der Darſtel— 
lung, welche zu der ſyſtematiſchen, im eignen Denken 
noͤthigen Kunſt, beym Vortrage hinzukommen muß. 

Der philoſophiſche Vortrag macht nur zu oft, und zu 
natuͤrlich, den Eindruck problematiſcher Meinung, ungeachtet 
der ftrengen Rothwendigkeit, die in den Motiven des fortſchrei— 
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tenden Denkens liegt. Jeder nimmt ſich gern Zeit, erſt ein: 
mal zu verſuchen, ob er nicht auch noch andre Wege finden 
koͤnne? Er will den Sumpf, gegen den man ihn warnt, 
aus eigner Erfahrung kennen lernen. Die Gefahr, zu er— 
trinken, iſt ja nicht dringend! Haben es doch Andre vor uns 
eben ſo gemacht, und ſind nicht davon geſtorben! Haben 
doch die Behutſamſten lieber alle Bewegung des Denkens ver— 
mieden, und ſind beruͤhmte Maͤnner dabey geworden! Mit 
Einem Munde ſprechen die Juriſten und die Phyſiker, und wer 
weiß wie viele ſonſt: — diejenigen, welche nicht phi— 
loſophiren, ſchreiben die gelehrteſten Buͤcher, 
voll von Citaten und von Beobachtungen. Alſo 
muß man den Motiven des fortſchreitenden Denkens ja nicht 
nachgeben! In der That: die Anſtrengung, die es koſtet, 
ſich dieſen Motiven zu widerſetzen, iſt unter allen moͤglichen An— 
ſtrengungen fuͤr die Mehrzahl der Menſchen die kleinſte. 


Die Philoſophen nun, welche wiſſen, wie ſchwer es haͤlt, 
Gehoͤr zu erlangen, pflegen das Praktiſche mit dem Theoreti— 
ſchen ſo innig als moͤglich zu verbinden, um ihren Worten 
Gewicht zu geben. Das ſtoͤrt aber wirklich die Unterſu— 
chung, und darf in ſyſtematiſchen Schriften über Pſychologie, 
vollends uͤber Metaphyſik, nur ſelten vorkommen. 

Umgekehrt, wo das praktiſche Intereſſe vorherrſchen foll, 
da koͤnnen die theoretiſchen Gegenſtaͤnde nur wie in einer per— 
ſpectiviſchen Verkuͤrzung erſcheinen. So iſt's in dieſem 
Buche, auf deſſen Gang wir jetzt zuruͤckblicken wollen. 


224. Dem ſtrengen Idealismus (171.), und nur ihm 
allein, koͤnnen wir verzeihen, wenn er dem taͤuſchenden Bilde 
einer Urform und Einheit alles Wiſſens (213.) nachgeht, und 
dem gemäß feine ſyſtematiſche Architektonik eineichtet. Von 
dieſer Architektonik des idealiſtiſchen Zeitalters kann aber jetzt 
gar Nichts uͤbrig bleiben. Darum haben wir gleich Anfangs 
die ſaͤmmtliche Bearbeitung der Begriffe, das heißt, alle Phi— 
loſophie, als dreyfach verſchieden anerkannt. Denn verſchie— 
den iſt die bloße Anordnung und Verknuͤpfung unſerer Be— 
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griffe, das heißt, unſeres Gedachten, da, wo fie ohne Zuſatz 
und ohne Hinderniß, mithin bloß logiſch geſchieht, von den 
beiden Arbeiten, denen eine aus hinzutretenden aͤſthetiſchen 
Urtheilen, das heißt, Werthbeſtimmungen ohne Willkuͤhr, die 
andre aber aus metaphyſiſchen Schwierigkeiten, welche die 
Hoffnung des Erkennens zu vereiteln drohen, hervorgeht. 
Von der Logik haben wir nun uͤberhaupt nur als von einem 
bekannten Hülfsmittel dieſer beiden großen Arbeiten reden 
koͤnnen; denn ihr eignes theoretiſches Intereſſe iſt an ſich 
ſchwach, und dem praktiſchen voͤllig fremd. Daß aber das 
praktiſche Intereſſe uns unmittelbar auf das aͤſthetiſche Gebiet 
verſetze, durfte Anfangs im Dunkeln bleiben. Dem prakti— 
ſchen Menſchen ſchweben die Gegenſtaͤnde vor, die er be 
arbeitet, und die Umſtaͤnde, die er beruͤckſichtigt; und da— 
bey ſondert ſich das praktiſche Urtheil noch nicht genau ab 
vom theoretiſchen Auffaſſen und Beurtheilen. Auch in den all— 
gemeinen Begriffen und gangbaren Lehren der Moral, worin 
Pflichten und mittelbare Tugenden die Hauptrolle ſpielen, 
liegt das gewoͤhnliche menſchliche Leben, wie es iſt, vor 
Augen; und ſelbſt Ideale ſteigern nur das Gemeine zum Unge— 
meinen, ohne die Art der Betrachtung zu aͤndern. Dieſen 
Blick auf Gegenſtaͤnde, ohne alle Form des Syſtems, eine 
Zeitlang zu unterhalten, war uns wichtig, um uͤber die Form 
nicht ſtreiten zu muͤſſen. Aber die gebieteriſche Nothwendig— 
keit, worin bloße Gegenſtaͤnde durch ihre Natur den Menſchen 
zu verſetzen ſcheinen, mußte geluͤftet werden, und ſo kamen 
nun allmaͤhlig Tugend und Religion, mit beiden aber aͤſthe— 
tiſche Urtheile zur Sprache. Von ihnen die theoretiſche Auf— 
faſſung ſcharf zu ſcheiden, und zwiſchen beiden die Stellung 
des moraliſchen Urtheils richtig zu erkennen, darf nicht 
fuͤr leicht gehalten werden, da es vielen Denkern des erſten 
Ranges bald mehr bald weniger mislungen iſt. Es war eine 
Hauptruͤckſicht, die unſere Darſtellungen leitete, Betrachtungen 
des Staats, der Kunſt, und der Erziehung ſo zu benutzen, 
daß in voller Beſinnung an dieſe bekannten Gegenſtaͤnde die— 
jenigen Fehler moͤchten leicht vermieden werden, welche ſonſt 
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an den Abſtractionen zu kleben, und mit ihnen ſich einzuſchleichen 
pflegen. Allein ſolche Bemuͤhung gelingt jedem Buche nur in ſo 
fern, als ſein Leſer nachhilft, oder vielmehr in eigner Anſtren— 
gung den gegebenen Reiz in ſich aufnimmt und wirken laͤßt. 
Die aufgeregte politiſche und paͤdagogiſche Beſinnung 
wurde nun ferner dazu benutzt, den Leſer in die Pfychologie 
zu verſetzen. Freylich nicht gleich zu den metaphyſiſchen Fra⸗ 
gen nach der Seele und dem Ich. Dieſe ſchwierigen Gegen— 
ſtaͤnde kennt der Staatsmann und Erzieher viel zu wenig, um 
daruͤber urtheilen zu duͤrfen. Aber er kennt die geiſtige Reg— 
ſamkeit beſſer, als die gemeine empiriſche Pſychologie, die ſich 
alle Muͤhe giebt, ſie recht ſyſtematiſch zu verkennen. Dies iſt 
ein Punct, worin der Verfaſſer keineswegs geſonnen iſt, mit 
ſeinen Gegnern Friede zu machen; und wenn die Kriegsliſt, 
aus der Politik und Paͤdagogik in die Pſychologie mit Einem 
Schritte hinuͤberzutreten, hier nicht vollſtaͤndiger ausgefuͤhrt 
iſt, ſo liegt der Grund zum Theil an der Kuͤrze dieſes Buchs, 
anderntheils aber an dem ſchon zuvor bezeichnenden Umſtande. 
Alle ſolche Wendungen naͤmlich helfen nur dem Leſer, der ſie 
benutzt; das heißt hier dem, welcher die ganze, zuvor ange— 
regte Thaͤtigkeit ſeines im Leben ſelbſt vorgeuͤbten, 
praktiſchen Verſtandes beybehaͤlt, und ſie zu den ſchwierigern 
Gegenſtaͤnden mitbringt. Die ſehr intereſſanten Erfahrungs— 
gegenſtaͤnde, welche ſich der geiſtigen Regſamkeit zunaͤchſt an— 
reihen, das Leben und die Materie, haben uns faſt umſonſt 
den ſchoͤnſten Stoff dargeboten, um naturphiloſophiſche Un— 
terſuchungen auf eine populaͤre Weiſe zu beſprechen, die jetzt 
in den Winkeln der Metaphyſik vergraben bleiben werden. Aus— 
fuͤhrlichkeit in ſolchen Dingen drängt eine Eneyklopaͤdie zu ſehr 
aus einander, und verhindert ihren Endzweck, der in der Zu— 
ſammenfaſſung beſteht. Die Metaphyſik durfte uͤberhaupt 
unſerer Elementarlehre nur wenige Beytraͤge liefern; denn ihre 
Gegenftände liegen für den praktiſchen Menſchen nicht hell 
genug am Tage. Hatten wir das ſinnliche Ding, die Ma— 
terie, einmal genannt, ſo mußte freylich auch das ganz un— 
ſinnliche, die Seele, ſchon deshalb genannt werden, damit 


397 


ihr nicht, wie zu geſchehen pflegt, das Ich untergeſchoben werde. 
Denn in dieſem Puncte iſt eine ſeltſame Eintracht und Verbruͤ— 
derung zwiſchen Idealismus und Empirismus; der eine em— 
pfiehlt das Ich als Urquelle alles Wiſſens; der andre nimmt die 
Empfehlung an, zwar nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, aber 
doch, um die ihm laͤſtige Subſtanz der Seele los zu werden. 
Bey Gelegenheit der Materie und des Lebens wurde nun 
zwar von zuſammengehoͤrigen innern und aͤußern Zuſtaͤnden 
geſprochen; es wurde erwaͤhnt, daß die Wechſelwirkung unter 
mehrern Subſtanzen nichts anderes iſt, als eine gegenſeitige 
Beſtimmung ihrer innern Zuſtaͤnde; und daß danach die aͤu— 
ßere Lage ſich richten muß. Auch war die Hemmung und Ver— 
bindung der mehrern innern Zuſtaͤnde Einer Subſtanz ſchon 
bey der Betrachtung der geiſtigen Regſamkeit nicht bloß be— 
ruͤhrt, ſondern fo, wie fie in einer populären Pſychologie 
muͤßte ausfuͤhrlich beſchrieben werden, mit einigen Grund— 
ſtrichen bezeichnet worden. Allein hiebey iſt abſichtlich von al— 
ler ſyſtematiſchen Form abgewichen. Freye Bewegung im 
veſten Syſteme — dieſe war zu zeigen, in Folge der gleich 
Anfangs angegebenen Zwecke. Angenommen nun, der Leſer 
wolle nicht bloß die Gegenſtaͤnde der Philoſophie beſehen, ſon— 
dern auch von deren regelmaͤßiger Unterſuchung etwas hoͤren: 
ſo kam die wiſſenſchaftliche Form an die Reihe. Daher trat 
die Methodenlehre ein. Nicht aber, um Grundriſſe von Lehr— 
gebaͤuden zu zeigen, die man als aͤußere Gegenſtaͤnde anzus 
ſchauen liebt, wenn ſie auch nur Hirngeſpinnſte ſind; ſon— 
dern um von dem Verfahren zu reden, durch welches etwa 
ein Lehrgebaͤude entſtehen koͤnne. Hier mußte zwar von vorn 
angefangen werden, jedoch nicht in ſchwer verſtaͤndlichen Ab— 
ſtractionen, ſondern mit Anknuͤpfung an das Vorherge— 
gangene; demnach ſo, daß nunmehr faſt gleichzeitig ſowohl 
vom Aufbau der theoretiſchen als der praktiſchen Philoſophie 
die Frage war; weil man ſchon mit beiden ſich zuvor beſchaͤff— 
tigt hatte. Allmaͤhlig mußte ſogar die Metaphyſik in den Vor— 
dergrund treten, weil ſie in den philoſophiſchen Schulen die 
ſtaͤrkſte und vorherrſchende Geſchaͤfftigkeit veranlaßt, wenn 
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auch unter andern, oft gewechſelten Benennungen. Wer nun 
etwa erwartete, der Verfaſſer wuͤrde jetzt wenigſtens die ſyſte⸗ 
matiſchen Umriſſe ſeiner eignen Metaphyſik in ein helles Licht 
ſtellen, der wird ſich wenig befriedigt gefunden haben. Es iſt 
von außen wenig daran zu ſehn; auch im Innern iſt kein 
Schmuck zum Vorzeigen. Eher haͤtte die Pſychologie einige 
Verſuchung erregen koͤnnen, von ihr eine ausfuͤhrliche Be— 
ſchreibung zu machen. Allein das kleine Lehrbuch iſt vor— 
handen fuͤr Diejenigen, denen das groͤßere Werk zu ſchwer— 
fällig ſeyn möchte. Selbſt die Zuſammenſtellung der Pſycho— 
logie und Naturphiloſophie iſt ſchon im Lehrbuche zur Einlei- 
tung in die Philoſophie zu finden. 

225. Wiewohl es ſcheinen möchte, daß hiemit Alles Noͤ⸗ 
thige geſagt waͤre: ſo kann es doch Leſer geben, welche ſich 
befremdet finden, daß die Encyklopaͤdie der Philoſophie andre 
Umriſſe zeige, als die Philoſophie ſelbſt; und welche klagen, 
fie Hätten noch immer nicht die Wiſſenſchaft gleichſam mit ihren 
Augen angeſchaut. Dieſes nun halten ſie wohl fuͤr leichter als 
es iſt; verführt durch allerley Anſichten, denen keine wahre 
Unterſuchungen zum Grunde liegen, denn ſolche loſe 
Waare iſt heutiges Tages haͤufig auf dem Markte. Jedoch, 
um die Reſultate der ganzen Betrachtung kenntlicher vor ſich 
hinzuſtellen, koͤnnen fie nochmals die verſchiedenen philoſophi— 
ſchen Wiſſenſchaften ganz kurz durchmuſtern. 

Zuerſt kommt Alles darauf an, ob ſie ſich uͤberzeugt ha— 
ben, daß praktiſche Philoſophie und Metaphyſik zwey völlig 
disparate Wiſſenſchaften ſind? Haben ſie daran noch den ge⸗ 
ringſten Zweifel: ſo bleibt nichts uͤbrig, als auf die beiden, 
unter jenen Ramen vorhandenen, fruͤhern Schriften zu ver— 
weiſen, welche ſo lange verglichen werden muͤſſen, bis der Un— 
terſchied unmittelbar ins Auge ſpringt.“) 

Iſt dies geſichert: ſo uͤberlege man die Stellung, welche 
zunächft die Logik dadurch bekommt, daß fie für jene beiden 


„ Insbeſondere vergleiche man Metaphyſik I. §. 124. und das dort 
Vorhergehende. 
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disparaten Disciplinen, und für jeden andern Zweig der Ger 
lehrſamkeit die gemeinſame Vorſchule ſeyn muß. Das 
Gemeinſame kann ſich auf die Unterſcheidungsmerkmale ſeines 
Untergeordneten nicht einlaffen. Daher gehört Nichts von Al: 
lem, was die Methoden betrifft, nach denen hier aͤſthetiſche 
und dort widerſprechende Begriffe muͤſſen behandelt werden, 
in die Logik. Alle Verſuche, die Logik in einem ausgedehn— 
teren Sinne, als bisher, zur Methodenlehre zu erheben, muͤſſen 
aufgegeben werden. Jede beſondere Methode gehoͤrt dahin, 
wo ihre Probleme vorkommen. Die Sphaͤre ihrer Anwend— 
barkeit aber reicht ſo weit, als man mit mehr oder weniger 
Sicherheit die Bedingungen wiederfindet, die fie vorausſetzt.“) 


*) Daher gehört die Methode der Beziehungen in die Metaphyſik; 
denn dort liegen die Probleme, durch welche ſie gefordert wird; 
nämlich gegebene Widerſprüche, die dennoch Erkenntnißbegriffe ei— 
nes Realen ſind. Wendet man die Methode anderwärts an: fu ger 
ſchiehk dies, weil in die Stelle der eigentlichen Realität eine facti— 
ſche Wirklichkeit tritt, und zwar eine ſolche, die ein Merkmal an 
ſich trägt, deſſen Nothwendigkeit nicht gleich einleuchtet. Das 
leichteſte Beyſpiel hievon giebt das äſthetiſche Urtheil, welches ob- 
jectiv iſt, d. h. einen theoretiſch erkennbaren Gegenſtand hat, 
während die Gefühle des Angenehmen rein ſubjectiv find. Zus 
gleich fieht man ohne Mühe, daß ſolche Gegenſtände Verhält— 
niſſe in ſich tragen; als da ſind Verhältniſſe des Umriſſes an der 
Bildſäule, der Charaktere im Drama, der Töne in den Accorden 
der Muſik. Nun fragt ſich: iſt es nothwendig, iſt es allge- 
mein, daß jedes äfthetifche Urtheil auf den Verhältniſſen feines 
Gegenſtandes beruhen muß? Dies weiß man nicht. Die Nothe 
wendigkeit läßt ſich nur durch die Unmöglichkeit des Gegentheils be— 
weiſen. Das heißt: wenn der äſthetiſche Gegenſtand keine Ver— 
hältniſſe in ſich trüge, fo wäre im Begriffe deſſelben ein Wider— 
ſpruch. Und ſo iſt es. Denn zu der theoretiſchen Auffaſſung muß 
etwas hinzukommen, damit ſie übergehe in eine äſthetiſche. Zu 
dem Gegenſtande ſoll aber nichts hinzukommen; ſondern er muß fo 
wie er iſt, ohne Weiteres, unmittelbar, (nicht etwa vermöge ei— 
nes Beweiſes,) gefallen oder misfallen. Alſo wäre die unmittel— 
bare Auffaſſung des Gegenftandes zugleich theoretifch und äſthetiſch. 

Aber das widerſpricht ſich. Die theoretiſcha (etwa des Geometers, 
der die Bildſäule als einen bloßen raumerfüllenden und beſtimmt 
geſtalteten Körper betrachtet,) iſt gleichgültig, d. h. nicht äſthe— 
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Die fogenannte transſcendentale Logik aber, welche vor: 
giebt, urſpruͤnglich eingeborne Begriffe oder Erkenntnißformen 
des Verſtandes nachzuweiſen, iſt nichts Anderes, als ein mis— 
handeltes Capitel der Pſychologie; ‚und auf dieſe allein muß 
3 verwieſen werden. 

Jetzt wenden wir uns zur praktiſchen Philoſophie. Was 
von dieſer nicht in ſeinen mannigfaltigen Einzelnheiten konnte 
vor Augen gelegt werden, das iſt der Kreis von Rechtsbe— 
griffen, welche man Naturrecht nennt. Es haͤtte zu nichts 
geholfen, wenn wir darauf hier eingetreten waͤren; denn der 
Zuſammenhang unter den Haupttheilen der Philoſophie haͤngt 
nicht davon ab. Nur der Hauptpunct, daß naͤmlich der 
Grundbegriff des Rechts unter den praktiſchen Ideen die 
vierte Stelle einnimmt, mußte gezeigt werden; und dies iſt 
geſchehen (153.). Auch die Nachweiſung, daß in groͤßern ge: 
felligen Verhaͤltniſſen ſich Recht und Billigkeit ſtets beyfammen 
finden muͤſſen, iſt nicht uͤbergangen worden (154.); woraus 
folgt, daß beide ſehr leicht verwechſelt werden; und dies iſt in 
ſo hohem Grade der Fall geweſen, daß der Name Billig— 
keit, (obgleich ihn ſchon das Sprichwort: was dem Einen 


tiſch. Die nämliche, ſtets unmittelbare Auffaſſung des Gegen— 
ſtandes wäre alſo äfthetifch und nicht äſthetiſch zugleich, 
ohne irgend einen Grund des Unterſchiedes. Nun ſind gleichwohl 
die äſthetiſchen Gegenſtände factiſch vorhanden; und dies Factum 
erträgt keinen Widerſpruch in ſich ſelbſt. Wendet man die Methode 
der Beziehungen an: ſo erfährt man das, was man ſchon wußte; 
nämlich: man ſoll nach ihr den Gegenſtand nicht einfach, ſondern 
vielfach ſetzen; und in der Vielfachheit, im Zuſammen des 
Vielen, ſoll das Gefallende und Misfallende liegen, das heißt: 
in den Verhältniſſen. Dieſes eben wußte man; aber man wußte 
nicht, es müſſe nothwendig ſo ſeyn. Die Nothwendigkeit lehrt die 
Methode. Und das iſt in der praktiſchen Philoſophie, nachdem 
ſchon bekannt war, dem moraliſchen Urtheil liege ein äſthetiſches 
zum Grunde (45.), der Fingerzeig geworden, welchem gemäß die 
ganze Reihe der Verhältniſſe geſucht wurde, in denen der 
Wille Gegenſtand des Lobes oder Tadels werden kann. Vor mehr 
als zwanzig Jahren ſind dieſe Dinge in der See Philoſophie 
gelehrt worden. 
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recht, iſt dem Andern billig, in feiner Bedeutung veſt— 
ſtellen konnte,) ſeinen wahren Sinn beynahe verloren hat, 
wodurch nun auch die wahre Natur des Rechts, das jenen 
durchaus heterogenen Begriff mit in ſich aufnehmen ſollte, im 
hohen Grade verdunkelt wurde. In praktiſcher Hinſicht das 
Wichtigſte aber iſt, daß auf bloße Begriffe des Rechts durch 
aus keine brauchbare Staatslehre kann gegruͤndet wer— 
den; welche vielmehr dereinſt ihrem groͤßten Theile nach auf 
Pſychologie, unter Beyhuͤlfe der Geſchichte, wird zuruͤckzu— 
führen ſeyn (50, und 89 — 101.), 

Da die aͤſthetiſche Grundlage des moraliſchen Urtheils 
hier als bekannt vorausgeſetzt wird: ſo bleibt in ſyſtematiſcher 
Hinſicht fuͤr Denjenigen, der die Umriſſe der philoſophiſchen 
Disciplin richtig aufzufaſſen und zu vergleichen wuͤnſcht, nach 
allem Vorhergehenden ) eigentlich nur eine Vorſicht zu 
empfehlen uͤbrig; dieſe naͤmlich, daß man die Bewegung 
des Denkens, welche in der ſyſtematiſchen Form gleich— 
ſam ſtarr wird, ja nicht für gleichartig in der praktiſchen 
Philoſophie und in der Metaphyſik halte, und ſich hier vor 
uͤbereilten Analogien ſorgfaͤltig huͤte. Liegt einmal das Fun— 
dament der praktiſchen Philoſophie gehörig veſt, nämlich die 
praktiſchen Ideen: fo kann zwar die alsdann folgende Anwen— 
dung auf den Menſchen und ſeine Verhaͤltniſſe, im Einzelnen 
noch Schwierigkeiten machen, die meiſtens von mangelhafter 
Pſychologie herruͤhren werden; allein im Allgemeinen iſt doch 
eine ſolche Anwendung den gewoͤhnlichen logiſchen Regeln 
unterworfen, wovon oben (F. 214.) das Roͤthige geſagt wor— 
den. Die Geſchichte der Philoſophie giebt dies deutlich zu er— 
kennen. Man hat von jeher weit mehr uͤber die Begruͤndung 
der Ethik, als uͤber die Ausführung geſtritten. Das abſicht— 
liche Verkennen der aͤſthetiſchen Grundlage, (weil man zu Im— 
perativen forteilte, um mit der Kirche und dem Staate gleiche 


*) Insbeſondre nach dem, was oben über Vernunftkritik, Funda— 
mentalphiloſophie, und über ein vorgebliches allgemeines Syſtem 
ift gefagt worden, denn das ſoll hier unvergeſſen ſeyn. 

Serbart Eneykl. 26 
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Sprache zu führen) war Schuld an aller Verwirrung; und 
das Weſentlichſte der Syſtematik beſteht hier in derjenigen 
Heuriſtik, die vom Begriffe der Pflicht ausgehend (29.), 
auf aͤſthetiſche Urtheile hingewieſen, mit Huͤlfe des Satzes: 
daß ſolche Urtheile nur auf Verhaͤitniſſe gehen koͤnnen, den 
Willen in allen ſeinen Verhaͤltniſſen betrachtet, und die Reihe 
derſelben vollſtaͤndig darſtellt. 

Hiebey entſteht nun die Frage: ob die andern Theile 
der Aeſthetik nach dem Vorbilde der praktiſchen Philoſophie 
koͤnnen gezeichnet werden? welche Frage muß verneint werden. 
Denn in ihnen, wenn ſie auch von den Eigenheiten der Apper— 
ception (70.) ſorgfaͤltig rein gehalten werden, uͤberwiegt 
doch das ſucceſſive Schoͤne (nach Art der Melodie) bey weitem 
das ſimultane (die Harmonie), und die aus Raum und Zeit 
entſpringenden Verhaͤltniſſe ſind von ganz andrer Art, als die— 
jenigen, in welchen der Wille ſich dem ſittlichen Urtheile dar— 
ſtellt. In dem Capitel von der ſchoͤnen Kunſt iſt ſoviel, als 
hier Platz fand, daruͤber geſagt worden. Beſonders achte 
man auf die Abſonderung deſſen, was nicht ſtreng zum ob— 
jectiven Schönen gehört (nach 76.). Die muͤhſamſte Ar: 
beit aber iſt hier analytiſch; und die Bewegung des Denkens, 
indem ſie Verſchiedenartiges trennt, den Aehnlichkeiten aber 
nachfolgt (46.), geht weit mehr in die Breite, als in die Tiefe. 

Ganz anders verhaͤlt ſich's mit der Metaphyſik. Wer 
in dieſer das Princip abſolut ſetzen will, der macht die ganze 
Wiſſenſchaft zum Hirngeſpinnſt. Ihr Grund und Boden iſt 
das Gegebene. Aber wer da meint, Gegebenes und Vorge— 
fundenes nur bloß gleich Mauerſteinen an einander fuͤgen und 
auf einander legen, oder gar den gegebenen Gruͤnden an— 
dre Begruͤndungen unterſchieben zu duͤrfen: der hat vom Sy— 
ſtem der Metaphyſik nicht den geringſten Begriff. Die Be— 
wegung des Denkens muß hier, nachdem ſie durch unzaͤhlige 
Schwierigkeiten auf den Satz: Alles Gegebene iſt nur 
Erſcheinung! zuruͤckgedraͤngt wurde, von dem ſogleich fol— 
genden Satze: Aller Schein deutet aufs Seyn, wie— 
der vordringend, jeden Begriff von vorn an ſchaffen; dazu 
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aber muͤſſen die Motive des fortſchreitenden Denkens in voller 
Kraft wirkſam ſeyn; das heißt: die Widerſpruͤche in den Be— 
griffen der Inhaͤrenz, der Veraͤnderung, der Materie, und 
des Ich, muͤſſen klar vor Augen liegen. So lange man ſich 
dieſelben nicht geſtehen wollte, war Metaphyſik ſo viel werth, 
als ſie dem Publicum galt, daß heißt: Nichts. Je mehr man 
von Ontologie redete, deſto deutlicher kam zu Tage, daß man 
das wahre Seyn vor dem zerſtoͤrenden Wechſeln und Scheinen 
nicht zu retten wußte. f 


Die Logik ſchafft zwar auch in der Metaphyſik bedeutende 
Erleichterungen, aber dieſe ſind noch immer nicht leicht, und 
uͤberdies ſind ſie nicht das Weſentliche. 


So hat man die Methode der Beziehungen in abstracto 
ſchwierig gefunden. Was iſt aber dieſe Methode? Nichts als 
der Ausdruck fuͤr diejenige Richtung des Denkens, welche 
durch gegebene Widerſpruͤche nothwendig wird. Haͤtte nun 
Heraklit unter den Alten, hätte Fichte unter den Neuern, 
dieſen Ausdruck gekannt: ſo waͤre wenigſtens ihr Denken por 
ſeiner falſchen Wendung gewarnt worden. Sie haͤtten als— 
dann eine unſaͤgliche Muͤhe ſparen koͤnnen. Der logiſch all— 
gemeine Ausdruck, welcher anzeigt, was bey Widerſpruͤchen, 
die Realität praͤtendiren, zunächft zu thun ſey, iſt eine ſehr 
große Erleichterung desjenigen Nachdenkens, was ſonſt in 
jedem einzelnen Falle von vorn an beginnen muͤßte, und ge— 
woͤhnlich ganz verfehlt wird. Gleichwohl waͤre es zuviel be— 
hauptet, wenn man ſagen wollte, die Methode der Bezie— 
hungen ſey durchaus unentbehrlich. Man nehme ſie hinweg: 
die Metaphyſik wird noch immer die naͤmlichen Reſultate lie— 
fern, vorausgeſetzt, daß man das Problem der Inhaͤrenz, 
der Veraͤnderung, und des Ich, jedes einzeln genommen rich— 
tig zu behandeln verſtehe. Moͤglich iſt das; denn jedes dieſer 
Probleme enthaͤlt das Motiv des fortſchreitenden Denkens 
vollftändig in ſich felbft. Aber hier wäre ein Fehler in der Sy— 
ſtematik, wofern verſaͤumt waͤre, durch die Methode der Be— 
ziehungen dasjenige zuvoͤrderſt im allgemeinen Ausdrucke voran— 
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zuſchicken, was in der nothwendigen Behandlung eines jeden 
von jenen drey Problemen als das Gemeinſame vorkommt. 

Uebrigens werden Diejenigen, welche die Methode der 
Beziehungen ſchwer finden vollſtaͤndig zu verſtehen, doch 
bekennen muͤſſen, daß ſich ſoviel davon, als wir fuͤr gut fan— 
den hier daruͤber zu ſagen (185.), ſehr leicht begreifen laͤßt. 
Es kommt nur darauf an, daß man ſich der fruchtloſen Hart: 
naͤckigkeit begebe, mit welcher Manche es lieben, in Wider— 
ſpruͤchen ſtecken zu bleiben, und dieſelben entweder mit He— 
gel offenherzig zu beichten, oder aber fie, was weit ſchlim— 
mer und tadelnswerther iſt, kuͤnſtlich zu laͤugnen und zu ver— 
ſchleyern, waͤhrend es frey ſtand, zur offenen Thuͤr hinaus 
zu gehen. Der Hauptgedanke: daß ein zuſammenge— 
faßtes Vieles Aufſchluͤſſe darbieten kann, die 
ein fuͤr einfach Gehaltenes nimmermehr wuͤrde 
errathen laſſen, iſt ganz leicht. Es fragt ſich nur noch, 
ob man ihn zu brauchen wiſſe? 

Und hier hätten die zufälligen Anſichten, welche 
in der Mathematik aus Beyſpielen bekannt ſind, einigen gro— 
ßen Denkern wohl zu Huͤlfe kommen koͤnnen, wenn ſie ſich am 
rechten Orte darauf beſonnen haͤtten. 

Allein wir haben in dieſem Buche nicht noͤthig gehabt, 
Metaphyſik eigentlich zu lehren. Daß allgemeine Metaphyſik, 
ehemals Ontologie genannt, der Pſychologie, Naturphiloſo— 
phie und Religionslehre vorausgehn muß, iſt eben ſo wahr, 
als längft bekannt. Daß zur allgemeinen Metaphyſik, außer 
der Methodologie, noch drey Theile gehoͤren, naͤmlich eigent— 
liche Ontologie, Synechologie, und Eidolologie, haben wir 
angezeigt (190.). Was nun der Leſer vermiſſen wird, iſt die 
Beſchreibung des ſyſtematiſchen Zuſammenhangs dieſer Theile. 
Daruͤber laͤßt ſich freylich negativ leicht ſoviel ſagen, daß die 
Gegenftände derſelben, Subſtanz und Urſache, Raum und Zeit, 
Subject und Object, keinesweges alſo neben einander auf— 
treten, wie etwa die Capitel in der Vorkantiſchen Metaphyſik, 
die davon handeln; oder wie die Formen der Sinnlichkeit, des 
Verſtandes, und der Vernunft, in Kants Kritiken; oder wie 
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bey uns die fünf praktiſchen Ideen. Auch das koͤnnte Jeder 
nach dem Vorhergehenden ſich ſelbſt ſagen, daß an Ausſtrah— 
lung aus Einem Princip dabey nicht zu denken iſt. 

Wir haben am gehoͤrigen Orte verſucht, dem Leſer aus 
der Metaphyſik etwas zu erzaͤhlen. Dieſe Erzaͤhlung lautet 
zwar wie eine poſitive Nachricht; aber damit hat man noch 
keineswegs einen Begriff von dem worauf es ankommt: naͤm— 
lich von der Bewegung des Denkens in jedem Puncte der 
Metaphyſik. Sie aber ganz allein iſt hier das Weſen der Sy— 
ſtematik. Aus ihr nur laͤßt ſich erkennen, daß die vier Theile 
der Wiſſenſchaft nicht duͤrfen in eine andre Stellung und Folge 
gebracht, vielweniger durch einander gemengt oder auf ein 
einziges Princip reducirt werden, wie man ſo oft verſucht hat; 
daß fie vielmehr gerade fo ſtehn bleiben muͤſſen, wie fie ſtehn, 
ohne moͤgliche Gefaͤlligkeit gegen irgend ein Meinen, Wuͤnſchen, 
Seufzen oder Zuͤrnen, wie wir dergleichen oft genug vernom— 
men haben und noch jetzt vernehmen. Hieruͤber Denjenigen 
näher zu belehren, der nicht die Metaphyſik ſelbſt zur Hand 
nehmen will, darauf muͤſſen wir Verzicht thun; wohl wiſſend, 
daß Jeder ſo lange Skeptiker ſeyn und bleiben wird, wie lange 
er nicht durch eigne Anſtrengung ſich durchgearbeitet hat. 

Den einzigen Vortheil hat die Metaphyſik, — naͤmlich 
die allgemeine, welche eine geſchloſſene Wiſſenſchaft iſt, 
ohne mögliche Erweiterung ihres Umfangs,*) — vor der 
Pſychologie voraus, daß fie, gerade ihres Dunkels wegen, 
nicht mit ſo vielem falſchen Lichte leuchtet, wie die letzt ge— 
nannte, die gar Manche anlockt, und bald zu Wagſtuͤcken 
verleitet, bald durch Plattheiten ſcheinbar befriedigt. 

Es iſt unmoͤglich, in der Piychologie die Bewegung des 
Denkens ſo ſtreng vorzuſchreiben, wie in der praktiſchen Phi— 
loſophie und Metaphyſik. Daher wird noch lange die ſyſte— 
matiſche Form der Wiſſenſchaft ſchwanken, und mancherley 


„) Geſchloſſen? Wenn die Principien nur ein zufälliges Aggre— 
gat (157,) bilden? So wird der aufmerkſame Leſer fragen. Es 
wird ihm auch nicht zugemuthet, daß er die Geſchloſſenheit vors 
aus ſehe. Er ſtudire die Metaphyſik, jo wird er fie finden! 

Serbart Eneykl. 27 
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fruchtloſe Verſuche veranlaffen. Sondert man den empirifchen, 
mathematiſchen, und metaphyſiſchen Theil ſtreng von einan— 
der: fo iſt keiner von ihnen für ſich allein zu gebrauchen. Ver— 
bindet man fie, wenn auch durch die gewaͤhlteſte Verknupfung, 
ſo leidet doch am Ende die logiſche Deutlichkeit. Daher muß 
hier die Form des Vortrags vom Syſtem unterſchieden werden. 
Darf man indeſſen gebildete Maͤnner vorausſetzen, denen ſchon 
Menſchenkenntniß und geuͤbte Selbſtbeobachtung eigen iſt, ſo 
behält das Syſtem der Pſychologie diejenige Form, welche 
oben bezeichnet wurde. Der mathematiſche Theil, welcher 
ſynthetiſch von den einfachſten denkbaren Annahmen aus— 
geht, und an Aufſchluͤſſen, die ſich nicht errathen laſ— 
ſen, am reichſten iſt, tritt voran; entweder an die Eidololo— 
gie der Metaphyſik geknuͤpft, oder, falls man es fuͤr ſicherer 
haͤlt, zuerſt bloß hypothetiſch. Der empiriſche Theil in ſeinen 
Hauptumriſſen folgt nach, um Analyſen darzubieten, die 
ſich mit jener Syntheſis vereinigen und fie beftätigen. Aber 
keiner von beiden Theilen laͤßt ſich veſt begraͤnzen; ſowohl die 
Syntheſis als die Analyſis ſind immer noch der Erweiterung 
faͤhig. Dazu kommt, daß die Pſychologie als ein Vorrath 
von Kenntniſſen mannigfaltig benutzt werden muß; bald fuͤr 
die Metaphyſik in Form der Vernunftkritik, bald fuͤr die 
ſaͤmmtlichen Theile der praktiſchen Philoſophie und der ge— 
ſammten Aeſthetik. Hier brechen wir ab; da ſich die Natur— 
philoſophie in dieſem Buche ganz im Hintergrunde halten 
mußte. 


226. Sind nun hiemit die veſten Hauptumriſſe der Phi— 
loſophie verzeichnet: warum denn ſind nicht eben ſie zugleich 
die Umriſſe des Buchs? Warum iſt nicht der Raum deſſelben 
unter Logik, Ethik, Aeſthetik, Metaphyſik, Pſychologie, 
Naturphiloſophie, und Religionslehre gleichmaͤßig vertheilt? 
Warum iſt nicht die Geſtalt jeder Wiſſenſchaft in verjuͤngtem 
Maaßſtabe beybehalten worden? 

Es mag etwas mislich ſeyn, die Beantwortung zu uͤber— 
nehmen. Bericht über die Philoſophie war verſprochen. Wer 
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Berichte annimmt, behält ſich vor, nach eignem Gutfinden 
darauf zu verfuͤgen, oder doch ſie beliebig zu benutzen. Das 
dazu noͤthige richtige Urtheil traut man ſich zu. Wird man 
geneigt ſeyn anzuhoͤren, daß in Anſehung der Philoſophie das 
eigne, ſelbſtvertrauende Urtheil leicht taͤuſchen koͤnne? Und 
doch muß dieſe Antwort gegeben werden. 

Dem Leſer wurde ſoviel Ueberzeugung gewuͤnſcht, 
als eine Encyklopaͤdie gewaͤhren kann. Von derjenigen voll— 
ftändigen Ueberzeugung, welche nur aus einem beharrlichen 
Studium der Philoſophie entſpringt, darf hier nicht die Rede 
ſeyn. Oberflaͤchlich angeſehen aber ſchaffen die kunſt— 
gerechten Formen der Wiſſenſchaft gar keine Ueberzeugung; 
ſo wenig als etwa ein phyſikaliſcher Apparat, deſſen man ſich 
nicht zum Experimentiren bedient. Sie befremden nur! Lange 
genug iſt die Philoſophie als eine Summe paradorer Mei— 
nungen betrachtet worden, nur dazu tauglich, unnuͤtzen Strei— 
tigkeiten ſtets friſche Nahrung zu geben. 

Ueberzeugung muß haften an den geſelligen Lebensver— 
hältniffen, und an demjenigen Nachdenken, welches dadurch 
ſchon laͤngſt in Bewegung geſetzt, laͤngſt in taͤglichen Gebrauch 
gekommen war. Von dieſen Lebensverhaͤltniſſen, dieſem Nach— 
denken gingen wir aus. Die Veſtigkeit der Anknuͤpfung eines 
langen Gedankenfadens an den Punet des Ausgehens laͤßt ſich 
freylich nicht verbuͤrgen; manches früher Angeregte mag wie— 
der hinweggedraͤngt ſeyn durch den nachfolgenden Vortrag. 
Dann aber wird deſto eher eine Warnung Platz finden, man 
möge die Aneignung der Philoſophie nicht für leicht abgethan 
halten. Sie erfordert ganz andre Uebungen, als die Uebung 
im Schnelllefen und im Geltenmachen eigner Meinung gegen 
das geleſene Buch. Häufig zu den Hauptpuncten zuruͤckkeh— 
rendes Denken, wobey ſich neue und wieder neue Seiten und 
Verknuͤpfungen der Gegenſtaͤnde entdecken, — wobey die Anz 
fangs loſeren Verbindungen ſich allmaͤhlig beveſtigen, — waͤh— 
rend das Entgegenſtehende mehr und entſchiedener ſich 
trennt, — dies hebt am bequemſten die Abſtraction von Stufe 
und Stufe, und gewaͤhrt dabey das Bewußtſeyn, daß man 
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ſtets veſten Boden, ja ſogar eine breite Baſis behalte. Jedoch 
dazu gehört Geduld, die es nicht übel empfindet, daß manch⸗ 
mal Schwierigkeiten, die Anfangs abſichtlich vertheilt 
waren, ſpaͤterhin naͤher zuſammenruͤcken und eine vermehrte 
Anſtrengung erheiſchen. 

Uebrigens wird wohl jeder Schriftſteller, der öfter miss 
deutet wurde, endlich dahin kommen, einen Unterſchied zu 
machen zwiſchen den Formen und Huͤlfsmitteln, deren er fuͤr 
ſich zum Erfinden und Pruͤfen bedarf, und andern Formen, 
die mehr zur Mittheilung paſſend ſcheinen. 

Man erwartet vielleicht, daß am Ende dieſes Buchs noch 
etwas über die Geſchichte der Philoſophie geſagt werde. We⸗ 
nige Worte muͤſſen genuͤgen. Fuͤr Diejenigen, welche Meta— 
phyſik gruͤndlich ſtudiren wollen, iſt Geſchichte der Philoſophie 
ein nothwendiges Uebel. Sie muͤſſen den Umfang des Irr— 
thums kennen lernen, aus deſſen Mitte die Wahrheit als noth⸗ 
wendig hervortritt. Sie werden finden, daß die Motive des 
fortſchreitenden Denkens, welche in den gegebenen Formen 
der Erfahrung liegen, ſich ſchon laͤngſt, ſchon in ſehr alter 
Zeit geregt haben; aber ohne durchzudringen, weil es bald an 
Entſchloſſenheit, bald an Fleiß, bald an unbefangener Wahr— 
heitsliebe, bald — und in der Vorzeit durchgehends, — an den 
noͤthigen Huͤlfsmitteln fehlte. So lange die hoͤhere Mathe— 
matik nicht zum bequemen Gebrauche ausgebildet war, konnte 
die Pſychologie nicht gedeihen; fo lange die Pſychologie nicht 
in den rechten Gang der Unterſuchung kam, lag ſie der Meta— 
phyſik im Wege; ja ſie ſtellte ſich ihr recht abſichtlich in den 
Weg! So iſt es dahin gekommen, daß noch heute Metaphy— 
ſik mit Naturlehre des menſchlichen Erkennens verwechſelt 
wird; welches nicht kluͤger iſt, als ob Einer Oſtindien und 
Weſtindien verwechſelte. Zu ſolchem Irrthum wuͤrde Kant, 
dem die Verehrung aller Zeiten gewiß iſt, keine Veranlaſſung 
gegeben haben, wenn ihm die rechten Huͤlfsmittel zu Gebote 
geſtanden haͤtten. Ihm fehlte ſogar theilweiſe das, wovon 
wir reden; die Geſchichte der Philoſophie, die erſt nach ihm, 
und in Folge der von ihm gegebenen Aufregung des geſamm— 
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ten philoſophiſchen Studiums, mit Geiſt und Geſchmack, und 
in ihrem gehörigen Umfange bearbeitet wurde. Das iſt ein 
Hauptgrund, weshalb aten Tages die e 1a Kant 
nicht moͤglich iſt. ft 

Waͤre in dieſem Boche Metaphyſt die ee ge⸗ 
wefen: ſo müßten wir allerdings auf Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie uns einlaſſen. Da jenes nicht der Fall war, ſo iſt auch 
dies nicht noͤthig; ſondern es reicht hin, auf den erſten, hiſto⸗ 
riſch-kritiſchen Theil der Metaphyſik zu verweiſen, worin der 
Verfaſſer fin die Mehrzahl der heutigen Philoſophen dasjenige 
niedergelegt hat, was ſie am wenigſten hoͤren wollen. 5 

Bloße Liebhaber der Philoſophie muͤſſen gegen das Stu⸗ 
dium der Geſchichte derſelben eher gewarnt als dazu ermun⸗ 
tert werden. Sie laufen Gefahr, die Wiſſenſchaft aus den 
Augen zu verlieren uͤber den Perſonen, die man Philoſophen 
nennt. Zwar wird jede gutgeſchriebene Geſchichte ſie dagegen 
zu ſchuͤtzen ſuchen; aber der Eindruck von Verwirrung, wel— 
chen die Syſteme machen, die als eben fo viele ſtreitende Pers 
ſonen auftreten, laͤßt ſich durch keine Schreibart vermeiden. 
Daß die großen Denker der fruͤhern Jahrhunderte ſchon oft 
ſehr nahe daran waren, das Rechte zu treffen; daß eine kleine 
Erinnerung, waͤre ſie im Augenblicke der Meditation darge— 
boten worden, gar vielem ſpaͤterhin lang ausgeſponnenem 
Irrthum haͤtte vorbeugen koͤnnen; daß uͤberhaupt der meta— 
phyſiſche Irrthum mehr vielgeſtaltig als mannigfaltig iſt, weil 
Metaphyſik im engern Sinne (allgemeine Metaphyſik) nur 
einen kleinen Kreis von Begriffen hat, in welchem ſie alle moͤg— 
lichen Bewegungen verſucht, bevor ſie gerade aus gehen lernt: 
dieſes, und ſo vieles Andre, was man wiſſen muß, um zu be— 
greifen, woran es lag, daß auf Fortſchritte wieder Ruͤck— 
ſchritte folgten, kann man dem bloßen Liebhaber, der zum an— 
haltenden Studium die noͤthige Muße nicht hat, unmoͤglich 
ins gehoͤrige Licht ſtellen. 

Ihm iſt hoͤchſt noͤthig zu bemerken, daß Philoſophie nicht 
Geſchichte iſt. Wer viel umherhorcht, was Andre geſagt ha— 
ben oder noch ſagen, wer darauf wartet was ſie wohl ſagen 


2 410 


werden: der wird zwar Mancherley zu hoͤren bekommen, aber 
philoſophiſche Einſicht kann er auf diefe Weiſe nicht erhorchen. 


Dieſe beruhet auf der Deutlichkeit der Begriffe, und auf der 


Arbeitſamkeit, womit man die von ihnen geforderte Bewegung 
des Denkens vollfuͤhrt. Geſchichte aber läßt ſich als Auctorität 
fuͤr alle moͤgliche Meinungen gebrauchen; ſie giebt der Wahr⸗ 
heit Licht, aber auch dem Irrthum, und laͤßt Denjenigen 
ſchwankend ſtehn, „ der nicht am Ende ſelbſt zu entſcheiden 
weiß. 

Fuͤr praktische Gegenſtände beſitzt der praktiſch gebildete 
Menſch hinreichendes Licht in ſich ſelbſt, um ohne lange ge: 
ſchichtliche Vorbereitung eine richtige Darſtellung aufzufaſſen 
und ſich anzueignen. Hat er die Hauptpuncte begriffen, ſo 
hat er hiemit auch den Maaßſtab, wornach er die Wahrheit 
oder Wahrſcheinlichkeit deſſen was man ihm ſonſt noch vor— 
trägt, für feinen individualen Gebrauch beſtimmen muß. Die 
Einſicht, die man bietet, muß ihm dienen; foͤrdert ſie ihn in 


ſeinem Thun und Denken, ſo iſt ſie gut fuͤr ihn; findet ſich das 


Gegentheil, ſo muß er die Entſcheidung ſchwieriger 5 den 
Ane Daten mae N 


les. 


(Die mit NB. bezeichneten bittet man vor dem Leſen zu vers 
beſſern.) 
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Abſtractum 


5 von unten ſt. Wunſch l. Muth 


2 v. o. ſt. 


7 oe k 
6 v. o. ſt. 
zu ue st 
4 v. u. ſt. 
11 v. u. ſt. 
n 

8 v. u. 
. 
10 v. o. 
5 U. 0. fl. 
10 v. u. ſt. 
18 v. o. ſt. 
6 v. o. ſt. 


D = n 


Hingegen l. Hiegegen 

Form l. Ferne 

bloße l. bloß 

erzeigt l. erzeugt 

auch ertragen l. umhertragen 
die mindeſte l. der mindeſten 


. aber l. oder 
.Kohlenhoff l. Kohlenſtoff 
. habe l. hebe. 

. Aus ſpruche l. Anſpruche 


erſetzen l. zerſetzen 
Mediciner l. Theologen 
bezeichnenden l, bezeichneten 
daß l. das. 
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